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Vorwort

- Am 2. Mai 2002 fand das 21. Tveerfaglige Vikingesymposium in Archéolo-
. gischen Landesmuseum in Schleswig und im Wikinger Museum Haithabu
. statt. In enger Verbindung mit den Kolleginnen und Kollegen des Instituts
. fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitidt Kiel konnte ein interessantes
| Tagungsprogramm gestaltet werden. Dabei standen sowohl die Archéolo-

gie als auch die Runendenkmiler in und um Haithabu und Schleswig im
Mittelpunkt des Interesses. Zwei neue Schiffsfunde — einmal das Wrack
von Karschau, zudem der Prahm (Wrack IV) aus dem Haddebyer Noor

| — sind bemerkenswerte archiologische Denkmaler des 12. Jahrhunderts,

. die einen differenzierten Einblick in den regionalen und iiberregionalen
. Schiffsverkehr auf der Schlei im Hochmittelalter ermoglichen. Die mariti-
. me Topographie der Schlei wurde erstmals vor einer grofieren skandinavi-

schen Fachoffentlichkeit prisentiert; hier gelingt es, die schleswig-holstei-
nische Forschung enger mit der siidskandinavischen zu verbinden und eine

. bessere Vergleichsgrundlage zu schaffen. Die interdisziplindre Ausrichtung

des Kolloquiums wurde durch neue Uberlegungen zu den Runensteinen

im Bereich der inneren Schlei betont.

Dass moderne geophysikalische Prospektionsmethoden ganz neue Einbli-

cke in frithgeschichtliche Siedlungsstrukturen erlauben, konnte eindriick-

. lich anhand der Ringwallburg bei Borgsum auf Féhr in Nordfriesland und

| die im Mai 2002 gerade abgeschlossenen Untersuchungen innerhalb des

Halbkreiswalles von Haithabu selbst belegt werden.
Das 21. Tvarfaglige Vikingesymposium in Schleswig stellte einen seit
vielen Forschergenerationen bekannten und diskutierten Platz — Haitha-

. bu — und dessen Anbindung an die iiberregionalen Strukturen erneut zur

Diskussion. Der hohe Forschungsstand sowie die neuen Daten und Ent-
deckungen verdeutlichen abermals die tibergeordnete Bedeutung und das
hohe Potential dieses Forschungsprojektes. Im Prozess dieser Forschungs-
entwicklung konnte wihrend des 21. Tveerfaglige Vikingesymposium eine
wichtige Etappe beschrieben werden.

Die redaktionellen Arbeiten fiir dieses Heft lagen in den Hénden von
Christian Radtke (Schleswig), Satz und Druck hat in bewdhrter Manier
Jens Vellev (Moesgard) koordiniert; beiden sei an dieser Stelle fiir ihre
Bemiihungen herzlich gedankt.

Claus v. Carnap-Bornheim






Das Wrack von Karschau

— ein nordisches Lastschiff aus dem 12. Jahrhundert

. Anton Englert, Hans Joachim Kiihn und Oliver Nakoinz

Die besondere Stellung des Herzogtums Schleswig im mittelalterlichen
Konigreich Dinemark und damit letztendlich auch die Herausbildung des
heutigen Landes Schleswig-Holstein mit seiner kulturellen und ethnischen
Vielfalt und seiner starken regionalen Identitdt findet ihren Ursprung in
der Schleswiger Landenge. Die einst fir den gesamten Ostseeraum so
bedeutenden Handelsmetropolen Haithabu und Schleswig sind sozusa-
gen aus der Schlei geboren. Diese Wasserstrafle war im hohen Mittelalter
ein vielbenutzter Seeweg fiir den Verkehr zwischen dem Ostseeraum und
den Handelszentren Nordwesteuropas und des Rheinlandes (Radtke 1981,
1995; Hoffmann 1983). Wihrend des grofien Wintersturms vom 30. Janu-
ar 2000 hat die Schlei bei Karschau einen eindrucksvollen Zeitzeugen der
mittelalterlichen Bliitezeit Schleswigs nach tiber 800 Jahren wieder frei-
gegeben (Abb. 1). Es handelt sich dabei um das Wrack eines grofies Last-
schiffs skandinavischen Ursprungs aus der Mitte des 12. Jahrhunderts.
Im Sommer 2001 wurde das Wrack von Karschau aus der Schlei gebor-
gen. Das hochmittelalterliche Lastschiff war mit einer Linge von etwa 25
m und einer Breite von mindestens 6,60 m eines der grofiten Schiffe sei-
ner Zeit. Es handelt sich zudem um eines der letzten grofien Schiffe, die in
Siidskandinavien in nordischer Bautradition gebaut wurden. Die Ausgra-
bung hat neben den kunstfertig und variantenreich hergestellten Schiffs-
teilen auch zahlreiche interessante Kleinfunde zutage gebracht.

Fundgeschichte

Anhaltend starke westliche Winde und bestimmte Wetterverhéltnisse in
den Ostseegewissern konnen zu einem starken Absinken des Wasser-
spiegels in der Schlei fithren und voriibergehend ufernahen Gewisserbo-
den freilegen. Bereits mehrfach sind bei derartigem Niedrigwasser Reste
von Schiffen verschiedener Epochen gefunden worden. Am 30. Januar
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Abb. 1 Die Schlei mit der Fundstelle des hochmittelalterlichen Wracks bei Kar-
schau, Kreis Schleswig-Flensburg. Mafstab ca. 1:300.000. Zeichnung Arnold
Hebel.

2000 lagen auf einer Untiefe 2 km schleiaufwirts von Arnis eine Mast-
bite (Querbalken vor dem Mast) und mehrere Spantstiimpfe eines unbe-
kannten Wracks frei. Der Eigentiimer des angrenzenden Ufergrundstiicks,
Gerd Pieper, bemerkte diese Wrackteile und diskutierte sie mit Bootsbau-
ern, die gliicklicherweise Erfahrung mit der Rekonstruktion des Wracks
1 von Haithabu hatten und daher erkennen konnten, dass es sich bei den
Holzern von Karschau um Reste eines mittelalterlichen Schlffes handeln
musse.

Fundort und geologische Verhiltnisse

Die Fundstelle des Wracks' wird in der Archiologischen Landesaufnah-
me unter der Bezeichnung Altgem. Fauliick (-Karschau), Kr. Schleswig-
Flensburg, LA 44, gefiihrt. Sie liegt etwa 60 m vom heutigen Ufer ent-
fernt in 1,1 - 1,5 m durchschnittlicher Wassertiefe und ist der schleisei-
tigen Spitze eines Morénenzuges vorgelagert, der sich bogenférmig von
Ketelsby bis zur Ortschaft Karschau erstreckt (Gripp 1954, Kartenbeila-
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ge). Vermutlich reichte diese aus Grobsanden, Steinen und Lehmen aufge-
. baute Morénenkuppe im Mittelalter weiter in die Schlei hinein und ist im
. Zuge des kontinuierlichen Meeresspiegelanstiegs durch Wellenbewegung
abgetragen worden. Wie Bohrungen mit dem Piirckhauerbohrer zeigen,
steht der blau- bis braungraue Geschiebemergel am heutigen Ufer direkt
unter einer diinnen Sandbedeckung an und fillt etwa 10 m jenseits der
Fundstelle relativ steil auf eine Tiefe von 5 m unter dem Meeresboden ab.
Urspriinglich hat der Moriinenzug zwei Buchten voneinander getrennt, die
im Mittelalter noch deutlich erkennbar gewesen sein diirften. Die sandige
Flachwasserzone stellt den Verlandungsbereich der Schlei dar. Die oberen
Abschnitte des Untergrundes sind teilweise leicht muddig und mit zahl-
reichen Mollusken durchsetzt. Die halbkreisférmige Ausdehnung ist in
Luftbildern gut zu erkennen, in Richtung Schleimitte fillt die Wassertiefe
dann schnell auf 3 bis 4 m ab. Eine dhnliche Flachwasserzone ist ca. 250
m siidlich dieser Stelle ausgebildet. Die obersten Teile des Wracks lagen in
einer Tiefe, die nach dem heutigen Forschungsstand etwa dem hochmittel-
alterlichen Wasserstand entspricht. Das Schiff diirfte somit im Flachwas-
ser gestrandet oder abgewrackt worden sein.

Voruntersuchung und Bergung

Eine zehntigige Voruntersuchung im Mai 2000 durch die Arbeitsgemein-
schaft Wrackforschung des Archiologischen Landesamtes Schleswig-Hol-
stein erbrachte Gewissheit iiber den guten Erhaltungszustand, die hoch-
mittelalterliche Datierung, die skandinavische Bautradition des Schiffs
und seine Gefihrdung durch Erosion und Wurmfrafl (Kiihn u. a. 2000;
Englert u. a. 2000). Vom 5. Juni bis zum 27. Juli 2001 wurde das Wrack
vollstindig freigelegt und geborgen (Englert u. a. 2001). Beide Unterneh-
men fanden in Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe fiir Maritime und
Limnische Archiologie der Universitit Kiel und dem Marinarchéologi-
schen Forschungszentrum des Dinischen Nationalmuseums in Roskilde
statt.

In den Augen der Fachleute bot eine feuchte Ausgrabung innerhalb einer
Spundwand die besten Bedingungen fiir eine der Bedeutung des Befundes
entsprechende, behutsame Bergung unter den Augen der Offentlichkeit, so
wie dies bei der Bergung des koniglichen Langschiffs im Haddebyer Noor
(Haithabu Wrack 1) geschehen war (Crumlin-Pedersen 1997, 81-94).

Eine solche Spundwandbergung fand jedoch keine Unterstiitzung und
musste daher unterbleiben. Statt dessen wurde im triiben, ufernahen
Flachwasser der Schlei eine taucherische Bergung durchgefiihrt. Finan-
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ziert wurde die Bergung mit EU-Mitteln des Programms »Zukunft auf
dem Lande«. Die Gegenfinanzierung erfolgte durch die an der Schlei lie-
genden Amter und Stidte. Zudem wurde das Projekt mit privaten Spenden
unterstiitzt. Aufgrund des ungewo6hnlichen Finanzierungskonzepts wurde
besonderer Wert auf eine intensive Offentlichkeitsarbeit gelegt. Die Aus-
grabungsstelle konnte tiglich besucht werden. Dariiber hinaus wurden
Sonderveranstaltungen wie ein »Wracktag« sowie Fithrungen in nieder-
deutscher und dénischer Sprache angeboten. Wihrend der sechs Wochen
intensiver Offentlichkeitsarbeit besuchten etwa 5.000 Einheimische und
Urlauber die Grabung.

Die Bergungsarbeiten wurden in insgesamt 287 Tauchstunden von
Angehdrigen des Forschungstauchzentrums der Universitit Kiel durch-
gefithrt. Neben Archiologen waren daran auch Geologen und Biologen
beteiligt. Die Arbeiten erfolgten mit Hilfe von Leichttauchgeriten in einer
Tiefe von 1,2-1,5 m und bei einer Sicht von 0-15 cm. Zunichst wurde die
Wrackfundstelle seeseitig mit einem Sandsackwall geschiitzt. Es folgte die
Freilegung der Teile, die noch im Verband lagen. Dies geschah mittels
zweier Injektoren. Das gesamte Spiilgut wurde durch ein schwimmendes
Sieb geleitet oder mit Sicken aufgefangen. Die einzelnen Fundstiicke wur-
den unter Wasser mit Fundnummern versehen und mit einer Totalstation
von Land aus eingemessen. Zur Bergung der Wrackteile wurden zunichst
die Holznigel der Spanten durchgesiigt und diese auf Tragen ans nahe
Ufer gebracht. Die Planken lieen sich von Hand 16sen und wurden eben-
falls auf Tragen abtransportiert. Nach der Bergung des Kiels wurde das
Umfeld abgesucht und das Sediment bis auf Kielniveau abgetragen.

Dokumentation

Die Funde wurden nach ihrer Reinigung vorldufig bestimmt und in einer
Datenbank registriert und beschrieben. Nach kurzer Zwischenlagerung
in Wasserbecken vor Ort wurden sie in die Restaurierungswerkstatt des
Archiologischen Landesmuseums in Schleswig gebracht, wo sie mit PEG
konserviert werden. Alle Nichtholzfunde wie Kalfatmaterial, Textilien,
Knochen und Pflanzen wurden Spezialisten zur weiteren Untersuchung
tibergeben. Alle Schiffsteile wurden vor der Konservierung entsprechend
dem in Roskilde entwickelten Standard in Originalgrée auf Folie gezeich-
net. Inzwischen sind die Zeichnungen elektronisch eingelesen und fiir den
kommenden Bau eines Rekonstruktionsmodells im Maf3stab 1:10 ausge-
druckt worden. Durch das Aneinanderpassen der Klinkerplanken und
den Einbau der Spanten wird sich am Modell schliefllich die urspriingli-
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che Form des erhaltenen Rumpfes rekonstruieren lassen. Der daraus ent-
stehende Torso ist mafigebend fiir eine vollstindige Rekonstruktion des
Schiffes.

Bauweise, Funktion und Datierung

Das Wrack und seine losen Teile lagen auf einer Fldche von etwa 20 x 6
m (Abb. 2). Der im Verband erhaltene Torso erstreckte sich liber etwa 12
x 3,5 m, ungefihr uferparallel mit dem Achterende nach Ostnordost zei-
gend. Die ehemalige Fahrtrichtung des aus Eichenholz gebauten Schiffs
konnte von der Ausrichtung der Plankenschiftungen abgelesen werden,
die bei Vorausfahrt kein Wasser einlassen sollten. Im Mittschiffsbereich
waren Kiel und Bordwand nach vorne hin abgebrochen oder wegerodiert.
Bauteile aus dem Vorschiff konnten nur vereinzelt und in geringer Zahl
aufgefunden werden. Die elf im Verband angetroffenen Spantgruppen
wurden von achtern beginnend beliebig als Spanten »25« bis »35« durch-
nummeriert. Die urspriinglichen Positionen der Spanten »23« und »36« bis
»39¢« konnten an den entsprechenden Holznagelldchern in der Bordwand

Abb. 2 Das Schiff von Karschau. Vorliufiger Befundplan auf der Basis der Mef3-
werte. Dicke Striche und Sterne zeigen die Lage von Kiel, Planken und anderen
Schiffsteilen an. Die diinnen Linien geben die Lage der Spanten an. Mafstab 1:200.
Messung Fan Fischer. Grafik Thomas Poelmann.
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ausgemacht werden. Damit lassen sich insgesamt siebzehn Spantpositio-
nen feststellen (Spant »23«-»39¢«). Die Abstinde zwischen den Spantmitten
verteilen sich folgendermaflen (Tab. 1). :

Die Spanten »23« bis »39« verteilen sich iiber 11,1 m. Die Spantabstinde
nehmen zur erodierten Schiffsmitte hin ab mit nur 53 cm als dem letzten
messbaren Wert. Der durchschnittliche Spantabstand kann uberschligig
mit etwa 70 cm angegeben werden.

An den auf 7,84 m Linge erhaltenen Kiel war ein runder Achtersteven
von Steuerbord aus angeschiftet. Der Achtersteven war nur 2,57 m lang
erhalten und kurz nach dem Beginn der Rundung entlang der Maserung
oben abgebrochen. Die 35,5 cm lange Schiftung wurde durch zwei Holz-
nigel und ein halbes Dutzend Eisenniete zusammengehalten. Der Kiel
weist mittschiffs einen 28,5 cm breiten, Y-formigen Querschnitt mit brei-
ten »Ohren« zum Annieten des ersten Plankengangs auf. :

Die Bordwand war in Klinkertechnik gebaut, also mit iiberlappenden
Planken, die durch Eisenniete miteinander verbunden wurden, abge-
dichtet durch zwischen die Planken gelegte Striinge aus Schafswolle und
Kalbshaar (Méller-Wiering 2000, 197-199). An Steuerbord waren zwei
und an Backbord dreizehn Plankenginge im Verband erhalten. Von den
jeweils obersten Plankenginge waren nur die unteren Hilften ubrig. Die
kielnahen Plankenginge reichten an beiden Seiten vom Achtersteven
Uber zwolf Spantraume bis nahe der Kielbruchstelle beim letzten in Ver-
bund liegenden Spant »35«. An Backbord erreichten nur die drei untersten
Giinge die Gegend des Achterstevens, wihrend die restlichen Ginge ach-
tern zwischen Spant »28« und »29« endeten. Zum ehemaligen Mittschiffs-
bereich hin waren der siebente bis zehnte Plankengang an Backbord bis zur
ehemaligen Spantposition »39« erhalten. Die iibrigen Giinge an Backbord
endeten vorne nahe den Spantpositionen »36« und »37«. Die geborgenen

Planken sind etwa 23-29 cm breit und etwa 2,5-3,9 cm dick. Die lings-

te Planke stammt aus dem vierten Plankengang an Backbord und ist 5,75
m lang. Alle Planken bestehen aus radial gespaltenem Eichenholz mit nur
wenigen grofleren Asten.

Wiahrend von den Spanten »25« bis »28« nur die Bodenwrangen erhalten
sind, wurden von den Spanten »29« bis »35« auch Teile der Biten (aber die
Wrangen gesetzte Querbalken) und Bitenknie im Verband mit den Boden-

Spantraum 24 | 25 |126|27|28(29|30|31|32(33|34|35|36/|37]|38]|39

Spantabstandcm | 70? | 71? |82 |77 |76 |89 |74 | 73 | 68 | 68 | 64 | 61 | 58 | 59 57 | 53

Tab. 1 Spantabstiande (Spantraum 24 liegt zwischen Spant »23« und Spant »24«
etc.).
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Abb. 3 Das Schiff von Karschau. Spant »32« im Achterschiff: Kielquerschnit,
Bodenwrange, Bite und Bitenknie. Mafstab 1:40. Zeichnung Egon Petersen.

wrangen angetroffen (Abb. 3). Die Bodenwrange des Spant »30« sowie
die davor liegenden Bodenwrangen waren mit Holznigeln auf dem Kiel
befestigt und von unten verkeilt worden. Die achterste der elf in situ ange-
troffenen Bodenwrangen (Spant »25¢«) stand auf der Schéftung zwischen
Kiel und Achtersteven. Dariiber hinaus lassen sich auch die ehemals tiber
dem Fuf} des Achterstevens eingebauten Spanten »23« und »24« aus einzel-
nen, in der unmittelbaren Nihe gefundenen Teilen rekonstruieren. Zum
Spant »24« gehoért vermutlich eine W-férmige Wrange, die auf der halb-
mondférmigen Erhebung zwischen den Schenkeln eine sanduhrférmige
Bitenstiitze mit rechteckigem Querschnitt getragen haben kann (Abb. 4).
Auch die davor liegenden Spanten »25« bis »28« weisen Spuren von Zapflé-
chern fiir Bitenstiitzen auf. Dem Spant »23« kann eine W-formige Wran-
ge mit einer spitzer Erhebung zwischen den Schenkeln und mit nur vier
Plankenausnehmungen zugeordnet werden, die vermutlich eine Bite mit
eingezapfter, sanduhrférmiger Balkenstiitze firr das dariiberliegende Ach-
terdeck trug (Abb. 5). Die Annahme, dass die beiden einzeln gefunde-
nen Stiitzen in verschiedenen Ebenen im Spantsystem ruhten, wird durch
die unterschiedliche Dicke und Verzierung der beiden Stiitzen bekriftigt.
Die diinnere, untere Stiitze ist rillenverziert, wihrend die Kanten der im
Querschnitt quadratischen Balkenstiitze nur mit je einer Fase versehen
sind. Weitere lose gefundene Spantteile, darunter eine W-férmige Boden-
wrange aus dem Vorschiff, werden sich erst im Laufe der Rekonstruktion
zuordnen lassen.

An nahezu allen Schiffsteilen sind Zierrillen zu erkennen. Alle Planken-
innenkanten sind mit einer einfachen Zierrille, oft begleitet von einer zwei-
ten Rille oder Kante in etwa 3 cm Abstand, versehen. Alle freien Kanten
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der Spantelemente und des Kiels sind mit einer dhnlichen einfachen Rille
verziert, manchmal auch mit einer parallelen Rille oder Kante in etwa 3 cm
Abstand. Diese kann durch unachtsames Verkanten des Profileisens ent-
standen sein’. Oft sind die freiliegenden Kanten auch noch gefast.

Die Form der geborgenen Spanten deutet darauf hin, da das Karschau-
schiff mindestens 6,6 m breit war. Die urspriingliche Linge des seiner Zeit-
stellung nach einmastigen Schiffes konnte mit Hilfe der iiblichen Mastpo-
sition kurz vor der Schiffsmitte rekonstruiert werden. Die genaue Mast-
position ist jedoch nur anniherungsweise zu bestimmen, da das machtige
Kielschwein mit der darin eingelassenen Mastspur nicht gefunden wurde.
Der ungewohnlich enge Spantabstand von knapp 53 cm zwischen Spant
»38« und »39« deutet auf eine mogliche Mastposition hin. Nimmt man die

Spant »24« | Spant »23«

Abb. 4 (Links) Das Schiff von Karschau. Spant »24<, aus losen Teilen rekonstru-
iert: eine W-formige Wrange mit Bitenstiitze, auf dem Achtersteven stehend. Maf-
stab 1:20. Zeichnung Egon Petersen.

Abb. 5 (Rechts) Das Schiff von Karschau. Spant »23¢«, aus losen Teilen rekon-
strusert: eine W-formige Wrange mit Bite und Balkenstiitze fiir das Achterdeck, auf
dem Achtersteven stehend. Mafstab 1:20. Zeichnung Egon Petersen.
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Abb. 6 Rekonstruierter Segelplan des Schiffsfundes Lynes 1, eines nach Bauart,
Griife und Datierung mit dem Schiff von Karschau vergleichbaren Fundes. Zeich-
nung M. Gothche, Nationalmuseet Kobenhavn.

Schiffsmitte am Spant »38¢« an, so ergibt sich zum hintersten Punkt des
erhaltenen Achterstevens eine halbe Linge von etwa 11,7 m. Setzt man
die Rundung des Achterstevens kreisbogenférmig fort, so ergibt sich eine
anzunehmende Gesamtlinge von rund 25 m.

Die Dimensionen der Bodenwrangen und die zum Mitschiffsbereich
hin sehr eng werdenden Spantabstinde schlieflen eine wirkungsvolle Ver-
wendung als Ruderfahrzeug aus. Es handelt sich bei dem Fund von Kar-
schau um ein reines Segelfahrzeug und damit sehr wahrscheinlich um ein
Lastschiff, das zum Handel, aber auch zur logistischen Unterstiitzung von
Kriegsziigen gedient haben kann. Nach einer vorldufigen Schitzung kann
das Schiff in voll ausgeriistetem Zustand mit zehn Mann Besatzung fiinf-
zig bis sechzig Tonnen Ladung transportiert haben. Die Grofie des Schiffes
(Abb. 6) lie ausgedehnte Fahrten im gesamten Ost- und Nordseeraum zu.

Das Wrack wurde anhand des Kiels dendrochronologisch auf um oder
nach 1138 datiert (Bestimmung durch Dipl.-Holzwirt Sigrid Wrobel, Ordi-
nariat fiir Holzbiologie der Universitit Hamburg). Zahlreiche Reparatur-
spuren weisen auf eine lange Dienstzeit hin.
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Kleinfunde

Neben den erwihnten Schiffshélzern sind noch viele weitere Funde zutage
gekommen, die von der Ausriistung des Schiffes, dem personlichen Besitz
der Besatzung und von Speiseresten iibrig geblieben sind. Teils wurden
diese Funde von den Forschungstauchern beim Freilegen des Wrackbo-
dens entdeckt, teils kamen sie aber auch erst in dem Schwimmsieb zum
Vorschein, durch das das vom Injektor abgehobene Sediment geleitet wor-
den ist. Zur Schiffsausriistung zdhlen ein unbeschidigter scheibenloser
Block (Abb. 7) sowie verschiedene Reste von Tauwerk aus Lindenbast, die
nach erster Analyse von Seilen und Tauen unterschiedlicher Stirke her-
rithren (Bestimmung durch Ole Magnus, Roskilde). Ungeklirt ist noch
die Funktion kleiner hélzerner Nadeln, von denen etwa 300 Bruchstiicke
geborgen werden konnten. Méglicherweise wurden sie zur Verpackung
und/oder zur Kennzeichnung von Fracht verwendet. Nach der Ausfor-
mung der Nadelképfe, durchbohrt und nicht durchbohrt (Abb. 8), mogen
sie auch ganz unterschiedlichen Zwecken gedient haben. Zur Schiffsaus-
riistung haben auch Gefifle der einheimischen harten Grauware und
importierter glasierter Irdenware gehért, von denen einige Scherben
erhalten sind. Neben Keramik wurden
an Bord hélzerne Gefifie mitgefiihrt,
wie Bruchstiicke einer Daubenschale
und einer oder mehrerer gedrechselter,
rillenverzierter Schalen belegen. Schif-
fausriistung oder personlicher Besitz
der Besatzung war eine kleine Ahle,
deren hoélzerner Griff iiberliefert ist.
Mit grofler Sicherheit haben aber ein
ringaugenverzierter Kamm vom Typ
der einseitigen Dreilagenkdimme (Abb.
9) wie auch ein Metallknopf und klei-
ne Holzscheiben, die als Spielsteine
gedeutet werden konnen, einem Besat-
zungsmitglied gehort.

Tieferen Einblick in das Leben
an Bord eines hochmittelalterlichen
Frachtseglers geben zahlreiche Spei-
sereste, die aus den Zwischenrdumen

Abb. 7 Das Schiff von Karschau. der Spanten stammen. Bei den Siu-
Scheibenloser Block. Linge 13,5 cm.  getierknochen iiberwiegen die Reste
Zeichnung Arnold Hebel. vom Schwein, mengenmiflig gefolgt
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Abb. 8 Das Schiff von Karschau. Holznadeln. Mapstab 1:2. Zeichnung Arnold
Hebel.

Abb. 9 Das Schiff von Karschau. Dreilagenkamm. Mafstab 1:1. Zeichnung
Arnold Hebel.
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von Rind und Schaf/Ziege. Wildtiere sind nicht nachgewiesen, dafiir aber
eine Katze und einige Haushiihner (Bestimmung durch Hans-J6rg Frisch,
Archiéologisch-Zoologische Arbeitsgruppe Schleswig-Kiel). Auflerdem
wurden auch Fischknochen gefunden. 134 bestimmbare Fischreste lassen
immerhin zehn verschiedene Arten oder Artengruppen erkennen und den
Nachweis von mindestens 37 Individuen zu. Im Einzelnen nachgewiesen
sind marine Arten wie Dorsch- und Plattfische, Hornhecht und Hering,
aber auch Siiwasserfische wie Karpfen und Flussbarsch sowie der Aal
als Wanderfisch (Bestimmung und Auswertung durch Dipl.-Biol. Marle
Breede und Dr. Dirk Heinrich, Archiologisch-Zoologische Arbeitsgruppe
Schleswig-Kiel). Auch die geborgenen Grofipflanzenreste lassen sich als
Speiseabfille deuten. In groler Zahl sind Haselnussschalen und Schlehen-
kerne zum Vorschein gekommen, seltener sind Pflaumen- und Apfelkerne
sowie Bucheckern nachgewiesen (Bestimmung durch Dr. Helmut Kroll,
Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit Kiel).

Bautradition und Vergleichsfunde

Folgende Merkmale sprechen fiir eine Zugehorigkeit zur nordischen
Bootsbautradition (Bill 1997, 154):

— Eisenniete zur Plankenverbindung

— Tierhaarkalfaterung

— Zierprofile an allen Bauhélzern

Das Vorhandensein von Biten (Querbalken iiber jeder Boden-
wrange).

Die parallelen Seiten der Bodenwrangen und die einfache Rillenzier sind
nachwikingerzeitliche Merkmale. Das dénische und siidschwedische Ver-
gleichsmaterial zeigt, dass der Einbau von Biten iiber den Bodenwrangen
nach 1200 in Siidskandinavien aus der Mode kam (Bill 1995; 1997, 154).
Tabelle 2 zeigt das Schiff von Karschau im Vergleich mit anderen zeitge-
ndssischen Lastschiffen nordischer Bauart aus dem siidskandinavischen
Raum.

Nur das 1975 ausgegrabene Lynas 1-Schiff aus der Einfahrt zum Ros-
kilde Fjord und der in Roskilde 1998 ausgegrabene Lastschiffsfund Roskil-
de 4 waren dhnlich grof§ wie das Schiff von Karschau. Das Karschauschiff
gehdrte demnach zur Klasse der grofiten Lastschiffe, die im 12. Jahrhun-
dert die Ostsee befuhren (Crumlin-Pedersen 1999; Englert 2000). Eine
weitere Gemeinsamkeit der Schiffsfunde Lynzs 1, Roskilde 4 und Kar-

18

e




Schiffsfund Baujahr Herkunftsgebiet Lange: | Siete fégggé“
(m) (m) ®
Roskilde 4 c. 1108-1113 | - c. 20,5 6,6 50-60
Karschau um/nach 1138 | Westlicher Ostseeraum c. 25,0 | uber6,6 | 50-60
Eltang um 1140 | Jitland/Schleswig-Holstein | c¢. 17,5 - -
Lynaes 1 um 1140 | Sudwestschweden c. 250 6,5 c. 56
Ellinga 1163 | — c. 14,8 4,18 c. 14
Roskilde 2 um 1185 | Stidskandinavien €165 4,5 ez
Galtabéck 1 um 1195 | Stidwestschweden c 134 3,6 c.13
Korsholm 3 1201-1207 | - 15-20 - -

Tab. 2 In Siidskandinavien gefundene Lastschiffe nordischer Bauart, die im 12.
Jahrhundert oder kurz nach 1200 gebaut worden sind. Die Angaben zu Baujahr
und Herkunftsgebiet beruhen auf dendrochronologischen Untersuchungen®.

schau ist, dass sie alle in Férdegewissern ihr Ende fanden, die zu zwei der
bedeutendsten Zentren Altdinemarks fiithrten: nach Roskilde und Schles-
wig. Davon zeugen dariiber hinaus das Schiffswrack Haithabu 3 von 1025
und eine Anzahl in Schleswig sekundir verbauter Schiffsteile des 11./12.
Jahrhunderts (Crumlin-Pedersen 1997).

Geschichtlicher Hintergrund

Der Schiffsfund von Karschau besteht aus dem Achter- und Mittelschiff
eines groflen, seegingigen Frachtseglers nordischer Bauart, der in der
Mitte des 12. Jahrhunderts im mittelalterlichen Dianemark gebaut wurde.
Der Gebrauch dieses Schiffs fillt damit in die Zeit der Urbanisierung im
westlichen und siidlichen Ostseegebiet, als sich neben der traditionellen,
landbesitzorientierten und sklavenhaltenden Gesellschaft eine stédtische
Kultur des Handels und des Handwerks ausbreitete (Skyum-Nielsen 1971,
114-119; Andrén 1985, 253-261).

Das Schiff von Karschau ist wahrscheinlich auf dem Hin- oder Riickweg
zur Handelsstadt Schleswig am Nordufer der Schlei in der Nédhe von Arnis
aufgelaufen. Diese letzte Grundberithrung kann z.B. durch Unkenntnis
oder Sturm, durch ein Abtreiben vom Ankerplatz oder als reguldre Aufer-
dienststellung geschehen sein. Dass Schiffstrandungen in der Schlei nicht
ungewohnlich waren, zeigt Paragraph 55 des in der Zeit der zwischen 1216
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und 1241 (Skyum-Nielsen 1971, 256) niedergeschriebenen Stadtrechts,
in dem denjenigen Personen, die in der dem Kénig zugehorigen Schlei
Schiffbruch erleiden, das Eigentum an allen Giitern, die sie abzubergen
vermogen, zugesichert wird (Jessen 1996, 19-20). Die Tatsache, daf} das
Karschauschiff nicht wieder flott gemacht wurde, kénnte im Fall einer
Strandung mit der damals {iblichen Handhabung des Strandrechts erklirt
werden. Die genannte Schutzbestimmung sichert ausdriicklich die Giiter
der Seefahrer, aber nicht das Schiff selbst. Auch die aulerhalb der Stidte
giiltigen dénischen Landschaftsrechte schiitzten das Eigentum der Seefah-
rer zu einem gewissen Grad — von einer Hilfe beim Wiederflottmachen von
Schiffen ist jedoch keine Rede. Wrackteile fielen an den Kénig und dazu
gehorten wahrscheinlich auch festgekommene Schiffe (Ventegodt 1983,
72). Im Fall des vor Karschau gestrandeten Schiffs ist anzunehmen, dass
nach seiner Strandung alle aus dem Wasser ragenden Teile entfernt und zu
verschiedenen Zwecken wieder verwendet wurden.

Wenige Jahrzehnte nach dem Untergang dieses Lastschiffs biifite Schles-
wig in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts seine herausgehobene Stel-
lung als Nahtstelle zwischen dem europédischen Festland und dem Ost-
seeraum an Liibeck und die anderen aufkommenden Hansestidte an der
siidlichen Ostseekiiste ein (Hoffmann 1983; Vogel 1999). Der jahrhunder-
tealte Transitverkehr iiber die Schleswiger Landenge wurde vom Transit-
verkehr zwischen Liibeck und Hamburg und durch die sog. Umlandsfahrt
um Jitland abgelost.

Ausblick

Das Wrack von Karschau ist ein wichtiger Fund fiir die Handels-, Kul-
tur- und Technikgeschichte des siidlichen Ostseeraumes. Der relativ gute
Erhaltungszustand, seine Beifunde sowie seine Lage am Schifffahrts-
weg zum ehemaligen Handelszentrum Schleswig machen den Fund zu
einem besonders erhaltenswerten Denkmal der hochmittelalterlichen See-
fahrt. Die in den letzten Jahrzehnten in Roskilde und Schleswig gewon-
nen Erfahrungen mit Schiffsrekonstruktionen zeigen die Moglichkeit auf,
das Karschauschiff originalgetreu zu rekonstruieren und im Bedarfsfall in
jedem gewiinschten Maf3stab als Modell oder als segelfertigen Nachbau in
Originalgréfe nachzubauen.

Die im Herbst 2001 erfolgte Voruntersuchung eines grofien, um 1184
datierenden Fihrprahms im Haddebyer Noor (Wrack 4 von Haithabu)
stellt der archdologischen und historischen Forschung dariiber hinaus
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einen weiteren Schiffstyp im Schleiverkehr, diesmal fiir regional begrenzte
Ziele, zur Verfiigung (Carnap-Bornheim u.a. 2002).
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Der Seeweg nach Haithabu

Die maritime Kulturlandschaft der Schlei

Andres Siegfried Dobat

Als eine der zahlreichen Ostseeforden der Cimbrischen Halbinsel schiebt
sich die Schlei von Osten bis an den Schleswig-Holsteinischen Mittelrii-
cken heran. In ihrem stidwest-nordostlich orientierten Verlauf sperrt die
Forde hierbei die gesamte Ostliche Hilfte der Halbinsel und trennt die
Landschaften Angeln und Schwansen. Im Westen des Landesteils Schles-
wig bietet sich mit der in die Nordsee miindenden Eider und ihren Zufliis-
sen Treene und Rheider Au eine vergleichbare Situation, so dass Ost- und
Nordsee bis auf eine schmale Landbriicke von rund 16 km Breite zusam-
menriicken. Dem allgemeinen Verkehr bot sich hier bis in die Neuzeit eine’
einzigartige Moglichkeit, tiber einen kurzen Landweg von der Ost- an die
Nerdsee und vice versa zu gelangen und eine Umsegelung der Cimbrischen
Halbinsel zu umgehen bzw. den Landweg auf eine kurze Strecke zu redu-
zieren. :

Es war diese besondere topographische Situation der Schleswiger Land-
enge wohl eine der Grundlagen, die zum Erwachsen der wikingerzeitlichen
Kiistensiedlung von Haithabu fithrte. Nach dem derzeitigen Forschungs-
stand bildete deren Anfang eine in der Mitte oder der zweiten Hilfte des
8. Jahrhunderts entstandene Grubenhaussiedlung. Nach einer rdumlichen
Verlagerung des Siedlungsschwerpunktes mit Beginn des 9. Jahrhunderts
entwickelte sich diese zu einer dicht bebauten Ansiedlung und in der Folge
zu einem der bedeutendsten Handwerks- und Handelspldtze Nordeuropas
(Jankuhn u.a. 1984; Jankuhn 1986; Radtke 1999).

Auch das Hinterland der Schlei, die Landschaften Angeln und Schwan-
sen, ist zumindest ab der mittleren Wikingerzeit von einer dichten Besied-
lung gekennzeichnet. Wenngleich die Siedlungsfunde mit Ausnahme der
Kleinregionen Kosel und Schuby mit Sicherheit unterreprésentiert sind,
weisen insbesondere die Grabfunde des 9. und 10. Jahrhunderts das
Umfeld der inneren und mittleren Schlei als Siedlungsraum aus. Der hohe
Anteil von Fremdgut sowie Hinweise auf Giiterproduktion im Fundin-
ventar lindlicher Siedlungen lassen darauf schlieflen, dass auch das Hin-
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terland der Schlei in das Verkehrsnetz der iiberregionalen Handelsbezie-
hungen eingebunden war (Willroth 1992; Meier 1994; 1997; Miiller-Wille
2002).

Der Schlei wird also sowohl als Streckenabschnitt eines kontinentalen
Verkehrstromes als auch als Lebensader eines bedeutenden Handelszen-
trums und dessen Umfeldes eine bedeutende Rolle zugekommen sein.
Zumindest auf Grundlage des derzeitigen Forschungsstandes zur wikin-
gerzeitlichen Besiedlung an der Schlei 1483t sich diese allgemeine Aussa-
ge jedoch nur schwerlich prizisieren. Natiirlich nimmt Haithabu als eine
der wohl am griindlichsten erforschten Kistensiedlungen der Wikinger-
zeit in ganz Nordeuropa eine herausragende Stellung ein. Dartiber hin-
aus sind mit der wohl im Zuge der frithen Bauphase des Danewerks im
Jahre 737 errichteten Sperranlage von Reesholm/Palérde (Kramer 1995),
der Nekropole von Thumby-Bienebek (Miiller-Wille 1987) sowie schlief3-
lich dem kleinen Landeplatz von Winning (Meier 1998) nur wenige Plitze
archéologisch untersucht worden, die als Elemente einer maritimen Kul-
turlandschaft an der Schlei gedeutet werden konnen.

Betrachtet man vergleichend den Forschungsstand zu einzelnen Kiisten-
regionen in Skandinavien, beispielhaft seien der Roskilde Fjord (Crum-
lin-Pedersen 1978; Ulriksen 1998), Gotland (Lundstrom 1981; Carlsson
1998) oder Fiinen (Crumlin-Pedersen u.a. 1996) genannt, prisentiert
sich ein ganz anderes Bild. So zeichnen diese Studien komplexe maritime
Kulturlandschaften, in denen das »dynamische Zusammenspiel zwischen
Schifffahrt, Verteidigung und Besiedlung« (Crumlin-Pedersen 1978, 4)
durch verschiedenste Elemente und Einrichtungen dokumentiert wird
(zusammenfassend Crumlin-Pedersen 1991; Miiller-Wille 1997; Wester-
dahl 1997). Dieses Bild, weitaus vielféltiger als es der Forschungsstand an
der Schlei suggeriert, ist auch das Ergebnis des interdisziplindren Ansat-
zes der Studien, die zu ihm gefiihrt haben. Zur Lokalisierung von wikin-
gerzeitlichen Landeplétzen oder auch anderen Strukturen einer maritimen
Kulturlandschaft wurden nicht nur archiologisches Quellenmaterial, son-
dern auch sekundire Quellen wie Orts- und Flurnamen und mittelalterli-
che Strukturelemente mit einbezogen.

Im Rahmen einer durch den Verfasser angefertigten Diplomarbeit
(Dobat in Vorb.) galt es, unter Heranziehung kulturhistorischer Quellen
mogliche Standorte von Elementen und Einrichtungen einer maritimen
Kulturlandschaft der Schlei zu lokalisieren, um damit die Grundlage fiir
weiterfihrende Geldndeforschungen bereitzustellen. Dariiber hinaus soll-
te jedoch auch der Versuch gemacht werden, zu einem konkreteren Bild
vom »Zusammenspiel zwischen Schifffahrt, Verteidigung und Besiedlung«
zu gelangen. Im Folgenden soll eine Auswahl der Ergebnisse dieser Arbeit
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in Form einer zusammenfassenden Betrachtung einzelner Kleinregionen
vorgestellt werden.

Ein Hafen bei Kosel

Einen natiirlichen Ausgangspunkt der Betrachtung bildete das archéolo-
gische Quellenmaterial. Innerhalb der Kiistenzone der Schlei, einem 500
m breiten Streifen beiderseits der Uferkante, liegen neben dem Siedlungs-
komplex Haithabu acht Fundplitze mit Siedlungsanzeigern, fiinf Gri-
berfelder und zwei Depotfunde vor (Abb. 1), die in die jiingere Eisenzeit
datieren. Als Anzeiger von moglichen Landepldtzen, kiistenorientierten
Siedlungen mit vielfiltiger Funktionsbestimmung, wurden diese Funde
besonders beriicksichtigt.

Die einzelnen Fundplitze sind durch ihre Lage unmittelbar an der heuti-
gen Uferkante gekennzeichnet und an Kiistenabschnitte mit flachen Ufer-
formationen gebunden. Charakteristisch ist weiterhin eine Lage im néhe-
ren Umfeld der Miindungsbereiche kleinerer Biache und Auen. Grundsitz-
lich liegen bei den Fundplitzen also giinstige Rahmenbedingungen fiir das
Anlanden mit Schiffen vor, so dass sie sich als mogliche Standorte kiisten-
bezogener Siedlungsaktivititen bzw. als potentielle Landeplétze bezeich-

Abb. 1 Hinweise auf
Landeplitze an der
Schlei. 1 Siedlungs-
funde; 2 Grabfun-
de; 3 Depotfunde;

4 Einzelfunde mit
Stedlungscharak-
ter; 5 onomastische
Quellen; 6 romani-
sche Kirchen.
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Abb. 2 Kosel. 1 Fundplatz Kosel-Weseby; 2-3 Siedlungen Kosel West und Kosel
Ost; 4 Graberfeld Kosel Ost; 5 romanische Kirche von Kosel.

nen lassen. Mit Sicherheit ist von einer entsprechenden Bedeutung jedoch
nur bei den Pldtzen mit siedlungsanzeigenden Funden auszugehen. Bei-
spielhaft fiir diese Fundplatzkategorie sei im Folgenden die Situation bei
Kosel-Weseby am Ostufer der Grofien Breite erldutert (Abb. 2).

Auf dem abschiissigen Uferhang des durch einen schmalen Flachufer-
streifen von der Schlei getrennten Wesebyer Sees fanden sich bereits in
den 1950er Jahren mehrere Keramikscherben. Dariiber hinaus konnten
eine dunkle Farbung des Erdreiches und mehrere Steinpflaster beobachtet
werden. Bei dem keramischen Fundmaterial handelt es sich um unverzier-
te, grob gemagerte und weich gebrannte Ware, die der fiir wikingerzeitli-
che Siedlungen in Jiitland und Schleswig typischen Weichen Grauware des
9. und 10. Jahrhunderts entspricht. Eine einzelne Randscherbe jungslawi-
scher Gurtfurchenware ist dem 10. oder 11. Jahrhundert zuzuweisen.

Die Binnenlage des Fundplatzes muss vor dem Hintergrund einer Ver-
lagerung der Kiistenlinie seit dem frithen Mittelalter betrachtet werden.
Im 6stlichen Abschnitt der Grof3en Breite wird das Schleiufer durch hoch
aufragende Steilkiisten geprigt. Nur bei Weseby ist die Uferlinie auf eine
Linge von rund 500 m durch ein 250 m in das Inland reichendes Feucht-
gebiet um den Wesebyer See unterbrochen. Dieser war noch bis Anfang
des 20. Jahrhunderts durch einen kleinen Ausfluss mit der Schlei verbun-
den und bildete urspriinglich eine klar abgegrenzte Bucht der Grofien
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Breite. Dass diese Bucht bis in jiingste Zeit mit Wasserfahrzeugen zu errei-
chen gewesen sein muss, zeigt auch der unmittelbar siidlich des Fundplat-
zes belegte Flurname Schiffplazz.

Die Funde von Siedlungsindikatoren kennzeichnen Kosel-Weseby als
Siedlungsstelle der Wikingerzeit. Aufgrund der Lage innerhalb der Kiis-
tenzone an einer abgeschlossenen Bucht und auf einem Uferhang mit san-
diger Strandkiiste erscheint es naheliegend, die Siedlungsstelle vor dem
Hintergrund kiistenbezogener Aktivitdten zu deuten. Dies wird dariiber
hinaus durch die Betrachtung typischer Lageverhiltnisse von Landeplét-
zen im siidskandinavischen Kiistenraum untermauert. So ldsst sich die
topographische Situation von Kosel-Weseby unmittelbar mit der von Kiis-
tenplitzen wie Selse am Roskilde Fjord (Ulriksen 1998, 42 ff.) oder Gus-
tavsvik auf Gotland (Carlsson 1998, 18 ff.) vergleichen.

Der schlechte Quellenstand erlaubt zwar keine weiterfithrenden Riick-
schliisse hinsichtlich der Funktion des Platzes, ein Blick in das Hinter-
land, die naturrdumlich umgrenzte Siedlungskammer von Kosel, offen-
bart jedoch mégliche Perspektiven einer funktionalen Ansprache. So sind
im Umfeld des heutigen Ortskernes von Kosel, rund 3 km 6stlich des Lan-
deplatzes, die beiden in das 9. bis 11. Jahrhundert datierten Siedlungen von
Kosel-West und Kosel-Ost dokumentiert (Meier 1992; 1997). Der hohe
Anteil von Grubenhidusern sowie Hinweise auf Handwerksaktivititen
kennzeichnen die Niederlassungen als Produktionsstitten. In den Funden
von teilweise qualitativ hochstehenden Importgiitern spiegeln sich Han-
delsaktivititen. SchlieBlich ist der Fund einer Waagschale zu nennen, die
als PKronzeuge« dafiir gewertet werden kann, dass die Bewohner der Sied-
lungen intensiv an Fernhandelsverbindungen partizipiert haben (zusam-
menfassend Meier 1992, 131; 1994, 194; 1997, 206; Miiller-Wille 1994/
95, 53).

Es ist nahe liegend, den Landeplatz von Kosel-Weseby in Verbindung
mit den gleichzeitig genutzten Siedlungspldtzen von Kosel zu betrachten.
Angesichts der Hinweise auf Handwerks- und Handelsaktivititen ist ein
kleiner Schiffsanlegeplatz als Teil des iibergeordneten Siedlungskomplexes
sogar vorauszusetzen. Am Ostufer der Grofien Breite war der Landeplatz
von Kosel-Weseby aus verkehrsstrategischer Sicht insbesondere im Hin-
blick auf das nur rund 10 km entfernte Haithabu duflerst glinstig gelegen.
Demnach ist mit ziemlicher Sicherheit davon auszugehen, dass der Lande-
platz von Kosel-Weseby als »Bygdehafen« der Siedlungskammer bzw. des
»Bygds« von Kosel anzusprechen ist. Als solcher erméglichte er die Anbin-
dung der Inlandsbevolkerung an die Wasserstraf3e Schlei und die dariiber
moglichen Handelsbeziechungen und bildete gleichzeitig die Grundlage
einer Kommunikation mit dem nahe gelegenen Haithabu.
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Die Snekkja von Lindau

Der oben beschriebene Fundplatz von Kosel-Weseby ist durch eine schlech-
te archéologische Quellenlage gekennzeichnet. Fiir das Schleigebiet ist der
Fundplatz jedoch durchaus reprisentativ, und es wird deutlich, wie sehr
man auf erginzende, kulturhistorische Quellen angewiesen ist. Von beson-
derer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die Gruppe der Orts- und
Flurnamen, deren Urspriinge im Landesteil Schleswig hiufig in die Wikin-
gerzeit oder sogar die Merowinger- und Vélkerwanderungszeit zuriickrei-
chen (Laur 1992; Willroth 1992). Die iiberwiegende Mehrheit der Topo-
nyme an der Schlei geht etymologisch auf Personennamen oder spezifische
Naturphdnomene zuriick. Einzelne scheinen indessen auch Riickschliisse
auf eine besondere Funktion der jeweiligen Lokalitit im Zusammenhang
mit maritim orientierten Aspekten wie Verkehr, Handel oder Verteidigung
zu erlauben. So konnte der Ortsname Kopperby auf dem Schwansener Ufer
im Osten der Forde auf dem altdénischen Begriff kopari beruhen und ehe-
mals das »Dorf der Kaufleute« bezeichnet haben (Kousgird-Serensen 1958,
93). In dhnlicher Weise gilt dies fiir den Ortsnamen Ornum, ebenfalls auf
dem siidlichen Ufer der Schlei bei Missunde gelegen, der vor dem histori-
schen Hintergrund eines Landeplatzes betrachtet werden kénnte. Namen
wie Warhuje im Sinne von »Wachtstelle« oder Rinkenis als »Halbinsel der
Krieger« zu lesen (Laur 1992, 546), sind dagegen eher als mogliche Hinwei-
se auf militdrische/strategische Einrichtungen zu werten.

Eine eigenstdndige Gruppe von Toponymen bilden Flurnamen mit der
Vorsilbe Snekk(e) oder Schnekk(e). Entsprechende Namen finden sich
hauptsichlich in Ddnemark, Schweden, Norwegen und Finnland (zusam-
menfassend Holmberg u. Skamby Madsen 1997/98). Mit wenigen Aus-
nahmen benennen sie Lokalitdten an der Kiiste bzw. an inneren Fahrwas-
sern, wobei es sich zumeist um Plitze handelt, die leicht zuriickgezogen
von der eigentlichen Kiistenlinie an Buchten und Nooren gelegen sind. Die
Vorsilbe Snekk kann grundsitzlich von der altnordischen Schiffsbezeich-
nung snekke abgeleitet werden, und die Betrachtung der typischen Lage-
verhiltnisse von Snekke-Lokalititen stiitzt in der Mehrzahl der Fille eine
Deutung vor dem Hintergrund maritimer Aktivititen. Bei einer Reihe von
Platzen liegen zudem direkte Hinweise auf Aktivititen im Zusammenhang
mit Schiffen vor. Der Nutzungszeitraum erstreckt sich zumeist von der
Merowingerzeit bis in das hohe Mittelalter (Skamby Madsen 1991; Carl-
son 1998, 13 ff.; Fabech 1999, 464).

An der Schlei sind insgesamt vier Toponyme mit der Vorsilbe Snekk-
bezeugt (Dobat 2002)!. Die besonderen Verhiltnisse im Falle der Schnek
Wisch bei Lindau sollen im Folgenden eingehender betrachtet werden.
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Der Name Schnek Wisch bei Lindau ist durch zwei Flurkarten des Gutes
Lindau fiir das Jahr 1781 erstmals schriftlich belegt (Abb. 3). Gemiss
dem Bedeutungsgehalt des Grundwortes bezeichnet der Name eine feuch-
te Wiese im Miindungsbereich der Lindau in das gleichnamige Noor. Die
Kiiste im Umfeld der Lokalitit ist von Strandufer bestimmt, und mit dem
Lindauer Noor ist der Platz in die giinstige Situation eines Naturhafens
eingebettet (Abb. 4). Allein auf Grund der topographischen Situation
wire innerhalb des Lindauer Noores von einem Landeplatz auszugehen.
So zeugt denn auch das unmittelbar am Schleiufer rund 700 m nordést-
lich der Snekke-Lokalitit gelegene jiingereisenzeitliche Hiigelgriberfeld
von Hegeholz/Kénigswald von der Bedeutung des Noores als Anlaufstati-
on des Schiffsverkehres und ist als archiologischer Hinweis auf einen Lan-
deplatz zu werten.

Zusammenfassend betrachtet fiigen sich die unterschiedlichen Quellen-
gruppen bei Lindau zu einem offensichtlich zusammenhingenden Bild.
Allein auf Grund der besonderen topographischen Situation wire dort von
einem Landeplatz auszugehen, eine Deutung, die durch den Flurnamen
und das Griberfeld weiter untermauert wird. Die Verbindung dieser Indi-
katoren kiistenbezogener Aktivititen ldsst sich unmittelbar mit der Situ-

Abb. 3 Schnek Wisch bei Lindau (umrahmt) in der Flurkarte des Gutes Lindau
aus dem Jahre 1781 (Landesarchiv Schleswig-Holstein Abt. 402 A.4 Nr. 222).
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Abb. 4 Lindauer Noor. 1 Flurname Schnek Wisch; 2 Graberfeld im Hegeholz/
Komigswald.

ation bei Snickhogs Akrarne, 6stlich von Ravlunda in Schonen (Fabech
1999, 464 Abb. 7), oder Stora- und Lilla Snickgirdet bei Gustavsvik an
der Westkiiste Gotlands (Olsson 1972, 200 ff.; Carlsson 1998, 13 ff.) ver-
gleichen, wo vendel- bis wikingerzeitliche Landeplitze belegt sind.

Im Hinblick auf einen Landeplatz am Lindauer Noor ist wiederum die
Besiedlung des Hinterlandes in die Betrachtung einzubeziehen. Etwa 7
km nordwestlich von Lindau findet sich der Siedlungskomplex von Siider-
brarup. Zahlreiche Grabfunde, darunter reich ausgestattete Kammer- und
Reitergriber (Aner 1952; Eisenschmidt 2000, 136 ff.), sowie charakteris-
tische Toponyme (Laur 1963) des 9. und 10. Jahrhunderts deuten hier auf
einen wikingerzeitlichen Siedlungskomplex, der zumindest fiir den Siid-
teil der Landschaft Angeln von zentraler Bedeutung gewesen sein muss
(vgl. Jankuhn 1952). Auf halber Wegstrecke zwischen der Schleimiindung
und Haithabu gelegen, konnte der Naturhafen des Lindauer Noores einen
bevorzugten Landeplatz und den Bygdehafen des wikingerzeitlichen Zen-
trums bei Siiderbrarup ausgemacht haben. Gleichzeitig konnte es sich,
folgt man J. Skamby Madsen (1995) in seiner Interpretation der Snekke-
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Lokalitidten im dinischen Kiistenraum, um den Hafen der Ledungschiffe
der Slazsherred/Schliesharde gehandelt haben.

Sieseby: Griberfeld — Kirche - Landeplatz

Neben den archiologischen und onomastischen Quellen kénnen auch
romanische Kirchen als Indikatoren fiir Landeplitze gelten. So ist fiir
eine Vielzahl kiistennaher Kirchenstandorte im gesamten Ostseeraum
ein rdumlicher Zusammenhang mit kiistenbezogenen Siedlungsaktiviti-
ten wihrend der jiingeren Eisenzeit und dem Mittelalter belegt. Beispiel-
haft sei an dieser Stelle nur auf die Untersuchungen Carlssons (1991, 147;
1999, 120) und Ulriksens (1990; 1998, 130 ff.) auf Gotland und am Ros-
kilde Fjord verwiesen. Die kiistennahen romanischen Kirchen im skandi-
navischen Kiistenraum sind mehrheitlich als das Resultat einer kontinu-
ierlichen Nutzung oder Besiedlung des jeweiligen Landeplatzes von der
Merowingerzeit bis in das 11. und 12. Jahrhundert zu betrachten.

An der Schlei sind neben den Kirchen innerhalb des mittelalterlichen
Schleswigs insgesamt vier romanische Kirchenbauten bekannt, die sich
durch eine kiistenbezogene Lage auszeichnen. In der Vergangenheit wurde
insbesondere die St. Andreaskirche zu Haddeby als moglicher Nachfolger-
bau der unter Ansgar angelegten Kirchengriindung berticksichtigt (Kamp-
hausen 1935; Jankuhn 1965). In diesem Zusammenhang soll jedoch auf
die im mittleren Verlauf der Schlei auf dem Siidufer gelegenen Kirche von
Sieseby nidher eingegangen werden (Abb. 5).

Bei der Kirche von Sieseby handelt es sich um einen fiir die Region typi-
schen romanischen Saalbau aus gespaltenen Feldsteinen der Zeit um 1200
mit zahlreichen jiingeren Erweiterungen. Bemerkenswert ist die auflerge-
wohnliche Grof3e des Grundbaus, durch die er sich von den meisten Kir-
chen in Angeln und Schwansen deutlich abhebt. Dariiber hinaus verwun-
dert seine isolierte Lage ohne erkennbare Anbindung an einen mittelalter-
lichen Dorfkern. Die Kiistenlandschaft im weiteren Umfeld der lediglich
400 m von der Uferlinie entfernt gelegenen Kirche ist von flachen und im
Miindungsbereich eines Baches sandigen Uferformationen geprigt. Ange-
sichts der topographischen Verhiltnisse, durch die bei Sieseby durchaus
giinstige Voraussetzungen fiir maritim orientierte Aktivititen gegeben
waren, und vor dem Hintergrund der deutlichen Ubereinstimmungen mit
den kiistenbezogenen Kirchen in Skandinavien ist es sehr wahrscheinlich,
dass der Kirchenbau vor einem vergleichbaren Hintergrund zu betrachten
ist. So kommt dem Fund einer in das 11. Jahrhundert datierenden jung-
slawischen Keramikscherbe innerhalb der Kirche eine besondere Bedeu-
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Abb. 5 Stieseby. 1 romanische Kirche von Sieseby; 2 Gréberfeld Sieseby-Ulsberg.

tung zu (Holz 1992, 39). Als Anzeiger von Siedlungsaktivititen ist sie in
einem Zusammenhang mit dem leider nur aus ilteren schriftlichen Berich-
ten bekannten Griberfeld von Sieseby-Ulsberg zu betrachten, welches 900
m stidwestlich der Kirche gelegen ist (Eisenschmidt 2000).

Mit einer romanischen Kirche und archiologischen Siedlungsindikato-
ren liegen bei Sieseby deutliche Hinweise vor, die mit ziemlicher Sicherheit
auf einen wikingerzeitlichen Landeplatz schlief3en lassen. Wie im Falle der
in Skandinavien bezeugten romanischen Kirchen bei spiter aufgelassenen
Landepldtzen konnte die Kirche von Sieseby als Relikt der strukturellen
Entwicklung eines Landeplatzes zu betrachten sein. Sie wire so auch als
Uberbleibsel einer ersten Stufe eines Urbanisierungsprozesses zu betrach-
ten, der in Skandinavien seit dem 11. Jahrhundert unmittelbar mit den
beiden Faktoren Kirche und Kénig verbunden ist (Andrén 1983; Carelli
2001), im Falle von Sieseby jedoch in einem lindlichen Milieu verharrte.

Die Landzunge der Krieger

Zu einer maritimen Kulturlandschaft gehoren nicht nur Landeplitze, es
sind auch militdrische/strategische Aspekte zu berticksichtigen. Wie fiir
keine andere Forde in Stidskandinavien ist fiir die Schlei und die Schles-
wiger Landenge insgesamt von einer besonderen strategischen Sensi-
bilitdt auszugehen. Nicht nur das Danewerk und die Sperranlage vor
Reesholm/Palorde?, auch die zahlreichen befestigten Anlagen des hohen
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und spiten Mittelalters an der Schleikiiste illustrieren die besondere
Bedeutung der Schlei aus verteidigungsstrategischer Sicht. Schiffsperren
sind im gesamten siidskandinavischen Kiistenraum und insbesondere im
heutigen Dianemark in grofier Zahl entdeckt worden. Aus der Schlei sind
entsprechende Verteidigungsanlagen, abgesehen von der historischen
Erwidhnung einer Sperrung bei Missunde durch Knud Lavard, bislang
jedoch nicht bekannt.

Als mogliche Standorte von Schiffssperren kommen insbesondere die
charakteristischen Engstellen des Schleiverlaufes in Frage. Eine besondere
Stellung nimmt hierunter die Enge bei Arnis im Osten der Férde ein, deren
strategische Bedeutung sich méglicherweise auch in einem besonderen
Ortsnamen spiegelt (Abb. 6).

Unmittelbar siidlich der Enge von Arnis, bei der die beiden Ufer der
Férde auf weniger als 300 m zusammenriicken, ist fiir das Jahr 1335 der
Name Rinkenis erwihnt. Die in maritimem Kontext durchaus gewohnli-
che Endsilbe des Namens ist gleichzusetzen mit ddnisch nes oder auch nie-
derdeutsch #is fiir Landzunge oder Halbinsel. Das zumindest im siidwest-
lichen Ostseeraum dagegen vergleichsweise seltene Ortsnamenelement
Rinke- ist Laur (1992, 546) zufolge von altnordisch und altdénisch rinkar

AT S

Abb. 6 Schleienge von Arnis/Rinkenis. 1 Ortsname Rinkenis; 2-3 Burganlagen
von Arnisund Schwonsburg; 4 Reitergrab von Winnemark-Wolfsberg; 5 Ortsname
Karlberg; 6 romanische Kirche von Karby.
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im Sinne von Krieger abzuleiten. Zusammengesetzt ist der Ortsname dem-
entsprechend als »Halbinsel der Krieger« zu lesen.

Eine direkte Entsprechung zum Ortsnamen Rinkenis liegt mit dem déini-
schen Rinkenzs bei Sundewitt vor (Jorgensen 1994, 232). In Altdinemark
finden sich mit den beiden Rynkeby auf Fiinen und Rinkaby am Hamasjén
in Schonen dariiber hinaus jedoch nur zwei weitere Belege entsprechender
Toponyme, die vornehmlich in Ost- und Mittelschweden verbreitet sind
(Brink 1999, 425 Abb. 1). Fiir einen Teil lisst sich jedoch ein auffilliger
Bezug zur Kiiste und historisch bedeutenden Fahrwassern aufzeigen, so
etwa im Falle von Rinkenas bei Sundewitt, einer weit in die Flensburger
Forde hineinragenden Halbinsel, welche gleichzeitig die engste Stelle der
gesamten Forde bildet. Einen Kistenbezug kennzeichnet auch Rinkeby
bei Norrképing in Ostergotland. Hier liegt der Ort indessen am Ende des
Braviken, unmittelbar nérdlich der Verbindung in den westlich anschlie-
Benden See Glan. In einer Reihe von Studien zu Ortsnamen als Quellen
politischer und gesellschaftlicher Strukturen hat S. Brink (1996, 266 ff.;
1999, 432 f.) auch die schwedischen Rinkeby-Namen mit einbezogen. Er
weist diesen Namentyp der Vendel- und Wikingerzeit zu und deutet ihn
vor dem historischen Hintergrund eines Gefolgschaftssystems als Hinweis
auf Siedlungsplitze von Gefolgschaftskriegern.

Mit dem Ortsnamen Rinkenis offenbart sich also moglicherweise der
Sitz einer Kriegergefolgschaft an einer strategisch sensiblen Engstelle des
Schleiverlaufes. Wie kaum ein anderer Abschnitt wird sich die Engpassa-
ge bei Arnis zur Kontrolle oder auch zur Absperrung der Schlei angeboten
haben. So belegen denn auch die Burganlage auf dem Kirchberg der Insel
Arnis sowie die Schwonsburg auf dem Studufer der Férde, dass der Enge
zumindest wihrend des hohen Mittelalters strategische Bedeutung zukam
(Jankuhn 1937, 274; vgl. Radtke 1981, 344 ff.).

In diesem Zusammenhang sind verschiedene Hinweise auf eine Besied-
lung im Ostlichen Hinterland der Enge von Arnis bemerkenswert. Von
besonderer Bedeutung ist das rund 2 km 6stlich gelegene Grab von Win-
nemark-Wolfsberg, fiir welches neben Pferdeknochen ein Schwert, Zaum-
zeug und eine Bronzeschale belegt sind (Eisenschmidt 2000). Neben
den archéologischen Hinweisen ist der Flurname Karlberg siidostlich des
Ortes Karby zu berticksichtigen. In der idltesten schriftlich iiberliefer-
ten Form liegt ein Karlebergh vor, so dass der Name wahrscheinlich von
karl bzw. coerl fiir einen Gemeinfreien und, im iibertragenen Sinne, einen
Krieger abzuleiten ist (Laur 1992, 375; Brink 1997, 414). Das Toponym
kann damit in eine Reihe von wikingerzeitlichen Ortsnamen mit Bestim-
mungswortern auf Titelbezeichnungen wie Thegn, Dreng oder auch Rinka
gestellt werden, die vermutlich Sitze von Gefolgschaftskriegern in kénig-
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lichen Diensten markieren (Christophersen 1981/82; Brink 1997; 1999).
Vor diesem Hintergrund ist es von besonderem Interesse, dass die Halbin-
sel Schwansen in der Liste tiber das kununglef im Erdbuch Valdemars des
Grofien von 1231 als Krongutbezirk gefiihrt wird, dessen Urspriinge H.
Unverhau (1990, 43) zufolge zur Zeit der Aufzeichnung im 13. Jahrhun-
dert wohl bereits mehr als 200 Jahre zuriicklagen.

Die Hiufung von Autorititsnamen wie Rinkenis und Karlebergh im
ehemaligen kununglef Schwansen wird kaum auf einem Zufall beruhen,
handelt es sich hierbei doch um einen Personenkreis, wie er mit den Gri-
bern von Thumby-Bienebek und Winnemark-Wolfsberg auch archéolo-
gisch (Miiller-Wille 1976, 47; 1987, 91) und mit dem Ende des 10. Jahr-
hunderts vor Haithabu gefallenen Erik auch runologisch bezeugt ist (Jan-
kuhn 1986, 74). Es ist naheliegend, den Ortsnamen Rinkenis vor dem his-
torischen Hintergrund einer durch den dédnischen Konig administrierten
Kontrolle der Schlei zu betrachten.

Schluss

Stichworthaft konnten im Vorangegangenen einzelne Ausschnitte aus dem
weiten Arbeitsfeld der maritimen Kulturlandschaft der Schlei zur Wikin-
gerzeit vorgestellt werden. Ausgehend von der Bedeutung Haithabus als
einem der Knotenpunkte des weit gespannten Handelsnetzes der Wikin-
gerzeit und der dichten wikingerzeitlichen Besiedlung im Umfeld der
Forde, lag der Untersuchung der Kiistenzone der Schlei die Frage nach
Elementen einer maritimen Kulturlandschaft oder, anders ausgedriickt,
dem »Zusammenspiel zwischen Schifffahrt, Verteidigung und Besiedlung«
(Crumlin-Pedersen 1978, 4) zugrunde. In Teilabschnitten der Forde, wie
der Enge von Arnis, der Kiiste bei Sieseby, dem Lindauer Noor oder dem
Umfeld von Missunde und Ornum, vermitteln die unterschiedlichen Quel-
len das »schattenhafte Bild« einer maritimen Kulturlandschaft; »schatten-
haft« deshalb, weil nur wenige eindeutige Zeugnisse und mehrheitlich
lediglich Indikatoren ihrer Elemente und Einrichtungen erfasst werden
konnten. Mit Blick auf die Untersuchungen in skandinavischen Kiisten-
riumen ist dieses Schattenbild einer wikingerzeitlichen Kulturlandschaft
dennoch von einer gewissen Aussagekraft (Abb. 7).

So prisentiert sich die Schlei nicht mehr nur als Teilabschnitt einer
Nord- und Ostsee verbindenden Verkehrsroute. Es deutet sich an, dass die
Forde in ihrer Bedeutung als Seeweg nach Haithabu von einer infrastruk-
turellen Organisation gekennzeichnet war, als deren Administrator nicht
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Abb. 7 Landeplitze an der Schlei. 1 gesichert; 2 wahrscheinlich; 3 moglich.

zuletzt in der Enge bei Rinkenis der ddnische Konig und gleichzeitig wohl
der Machthaber von Haithabu hervortritt.

In einer regionalen Perspektive offenbart sich die Forde als Bestandteil
einer komplexen Siedlungslandschaft, innerhalb derer ihr offensichtlich
weniger eine Bedeutung als trennendes Landschaftselement, denn viel-
mehr als Erweiterung des Siedlungsraumes zukam. Waren bislang allein
die kiistenbezogenen Griberfelder vor dem Hintergrund eines entspre-
chenden Zusammenhangs zu betrachten, deuten sich moégliche Wechsel-
beziehungen zwischen der Schlei und der Besiedlung ihres Hinterlandes
nunmehr auch mit einer Reihe gesicherter und wahrscheinlicher Lande-
platze an. Die iiberwiegende Mehrheit dieser Plidtze entzieht sich derzeit
einer préziseren funktionalen Ansprache, und nur im Falle von Kosel-
Weseby ldsst sich ein Kiistenplatz zweifelsfrei einer zeitgenossischen Sied-
lung im Hinterland zuweisen. Mit relativer Sicherheit kann jedoch davon
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ausgegangen werden, dass ein Grofiteil der moglichen Landeplitze im
Zusammenhang mit den Hinweisen auf Giiterproduktion und Austausch-
beziehungen im gesamten Umfeld der Schlei zu betrachten ist.

Nach dem bisherigen Forschungs- bzw. Quellenstand waren die Han-
delsaktivitidten in der Schleiregion auf Haithabu konzentriert und griin-
dete sich die regionale Bedeutung dieses maritimen Zentrums auch auf
eine Funktion als Vermittler von Waren in das weitere Umland der Forde.
Mit den zahlreichen Hinweisen auf Landeplidtze im gesamten Schleiver-
lauf steht die Metropole am Haddebyer Noor nicht mehr isoliert da, son-
dern scheint in ein Netz von kleineren Kiistenpldtzen eingebunden gewe-
sen zu sein, die letztlich die Grundlage von Wechselbeziehungen mit dem
Umland bildeten.

Auch unabhingig von Haithabu kénnten die Landeplétze vor dem Hin-
tergrund merkantiler Aktivitdten zu betrachten sein. So ist davon auszuge-
hen, dass die Plitze direkt mit den tiber die Schlei verkehrenden, tiberre-
gionalen Handelsstrémen verbunden waren und ihnen eine Bedeutung als
eigenstindige Warenumschlagplidtze zukam. Lost man sich von der Vor-
stellung eines regionalen Zentrums mit Versorgerfunktion fiir das Umland
am westlichen Ende der Forde, sind die gesicherten und wahrscheinlichen
Landeplitze auch als Hinweis darauf zu bewerten, dass die Schlei nicht
nur als Handelsstraf3e, sondern auch als Handelszone zu betrachten ist.

Viele offene Fragen sind im Rahmen der vorliegenden Arbeit unbeant-
wortet geblieben, und ein Grofiteil der aufgenommenen Quellen, insbe-
sondere die Indikatoren fiir Landeplitze, bedarf weiterfithrender Prifun-
gen. Erst Gelindeforschungen werden das »Schattenbild« einer maritimen
Kulturlandschaft der Schlei zur Wikingerzeit um greifbare Aspekte berei-
chern kénnen. Als Ergebnis bleibt jedoch, dass die Schlei wiahrend der
Wikingerzeit mehr war als nur das Wasser unter dem Kiel auf dem Weg
nach Haithabu.

Anmerkungen

1. Fiir die Hilfe bei der Durchsicht der von A. Bjerrum, K. Hald und P. Jergensen
erstellte Karteikartensammlung tiber Orts- und Flurnamen in Siidschleswig am
Institut fiir Namenforschung der Universitit Kopenhagen und die herzliche Gast-
freundschaft wihrend meines Aufenthalts in Kopenhagen bin ich Bente Holmberg
und den Mitarbeitern des Instituts fiir Namenforschung zu Dank verpflichtet.

2. Mit den typischen Seesperren Siidskandinaviens, die einen Seeweg, eine Bucht oder
eine Forde absperren sollten, ist die Anlage von Reesholm aufgrund ihrer Orientie-
rung parallel zum urspriinglichen Fahrwasser nicht zu vergleichen. Auch wenn man
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die Konstruktionsweise aus michtigen Senkkisten beriicksichtigt, hebt sich die
Anlage von allen bekannten submarinen Anlagen im skandinavischen Kiistenraum
ab. Schon 1827 hat J. von Schroder einen auf Reesholm gelegenen Abschnittswall
in Beziehung zur Verteidigungslinie des Danewerks gesetzt (von Schroder 1827). Er
deutete den Wall, der wie die submarine Sperranlage ostwestlich orientiert ist, als
Sperrung einer moglichen Schleiquerung, einer Furt iiber die Schlei. Diese funkti-
onale Ansprache des Walles auf Reesholm ist meines Erachtens auf das Sperrwerk
zu tibertragen. Als Ubergangsstelle iiber die Schlei bildete Stexwig eine strategische
Schwachstelle innerhalb der auf 737 datierten Bauphase des Danewerks. Gleiches
gilt fiir das Gebiet des Dannewerker Sees. Auch dieser war eine Schwachstelle und
wurde mit einem Bauwerk von fast identischen Ausmafien und identischer Kon-
struktionsweise wie die Sperre von Reesholm abgesichert (Andersen 1998).
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Alter Ringwall — neu beleuchtet

Die geophysikalische Prospektion des Burgwalles bei
Borgsum auf Fohr, Nordfriesland

Marun Segschneider

Unweit nérdlich des Dorfes Borgsum auf der nordfriesischen Insel Fohr
erhebt sich auf einer nur etwa 3 m iiber NN liegenden Geestkuppe am
Rande der Marsch die sogenannte Lembecksburg (Abb. 1-2). Die sagen-
hafte Verkniipfung des Burgwalles bei Borgsum mit dem im 14. Jh. leben-
den Ritter Claus Lembeck (Philippsen 1911) ist mit den von C. Hiberlin
und D. Roeloffs (1926) vorgelegten Schriftquellen des 14. bis 17. Jh. zu
den Burgen auf Fohr allerdings kaum zu belegen. Einen Hinweis gibt A.
Heimreich (1666, 141): »Claus Lembeck, dem dazumal ... das Westertheil
Fohre zugestanden ... da wird er meines Erachtens ... die Burg auff Féhre
ohn ferne Borgsum haben auffiihren lassen.« Im Fohrer Friesisch gab
es aber von jeher nur die Bezeichnung »borigsemborig¢, also Borgsumer
Burg, die hier im Folgenden verwendet wird.

Bei der Burg handelt es sich um einen aus sandiger Erde aufgeschiitte-
ten, heute schrig geboschten Ringwall mit einem Auflendurchmesser von
etwa 140 m, einer dufleren Wallhohe von etwa 10 m, einer Wallbreite von
etwa 20 m und einer Innenfliche von knapp einem Hektar; der Bewuchs
besteht ausschliefllich aus Gras. Ein Tordurchlass befindet sich im Siiden
des Beringes, dem Dorf Borgsum auf der nahen Geest zugewandt. Nach
Norden fiihrt ein kleiner Einschnitt zu einer heute verlandeten Niederung,
von der aus sich ein Priel durch die Marsch dem Wattenmeer entgegen
windet. In der Burgmitte liegt eine wasserfithrende Senke.

Archiologische Ausgrabungen im Innenbereich der Burg fanden 1951
und 1952 statt, mit denen die Frage gekldrt werden sollte, ob die Burgan-
lage zu den dinischen Burgen vom Typ Trelleborg zu rechnen sei (Jan-
kuhn 1953, 243). Es wurden Kultur- und Auffiillschichten der romischen
Kaiserzeit und der Wikingerzeit in einer Maichtigkeit von bis zu 3,5 m
sowie einige radial zur Burgmitte ausgerichtete Hausreste der Wikingerzeit
in mehreren Bauphasen angeschnitten (La Baume 1953; ders. 1961; Kers-
ten und La Baume 1958, 231 ff.). Aufgrund des Fundmaterials, u.a. Friihe
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Abb. 1 Ringwall bei Borgsum auf Fohr, Nordfriesland. Luftbild von Norden (nach
Engler 1993, 36).

m Marschhof + Graberfeld = vermutete Siedlung O Ringwall

Abb. 2 Ringwall bei Borgsum auf Fohr, Nordfriesland, und wikingerzeitliche Fund-
stellen auf der Insel Fohr (nach Segschneider 1998, Abb. 2).
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Grauware, Pingsdorf- und Haithabu-Drehscheibenware, Fragmente von
Specksteinschalen, Angelhaken, Kleingerite und Tierknochen, sowie der
vom Typ Trelleborg abweichenden Bebauungsstruktur wurde der Ring-
wall als eine in der ersten Hilfte des 9. Jh. errichtete und bis ins 11. Jh.
genutzte Fluchtburg der ansissigen Bevolkerung interpretiert (Jankuhn
1954, 11; ders. 1958, 91). Eine mittelalterliche Nutzungsphase, wie in der
Sage von Klaus Lembeck angedeutet (Philippsen 1911), trat archéologisch
nicht in Erscheinung.

Im Zusammenhang mit den archiologischen Untersuchungen der
Archsumburg auf der benachbarten Insel Sylt fand der Burgwall bei
Borgsum als Vergleichsobjekt erneut wissenschaftliches Interesse (Harck
1990, 237). Aufgrund der unbefriedigenden Forschungslage kam O.
Harck zu dem Schluss, dass nur durch weitere Ausgrabungen zu kldren
sei, ob die Burg bei Borgsum ebenso wie die Archsumburg im Kern eisen-
zeitlich ist.

Diese unbefriedigende Forschungslage regte die in der Kulturforde-
rung titige Ferring-Stiftung (Alkersum auf Fohr) dazu an, Méglichkeiten
der weiteren Erforschung der Borgsumer Burg zu erdrtern und umzuset-
zen. Hierzu gehorte eine kurze Durchsicht der noch im Archéologischen
Landesmuseum, Schleswig, vorhandenen Unterlagen und Funde aus den
Grabungen der Jahre 1951 und 1952 durch den Verfasser. Unter ande-
rem konnte hierbei Ribe-Drehscheibenkeramik neu angesprochen wer-
den, die eine Nutzung der Anlage bereits in der ersten Hilfte des 8. Jh.
anzeigt (Feveile et al. 1998; Segschneider im druck). Neben wohlerhal-
tenen Holzgeriten sind im Fundmaterial auch eiserne Schiffs(?)-Nieten
mit rhombischen Kopfplatten hervorzuheben. U. Schmoélcke (im Druck)
fiihrte auBBerdem eine Neubewertung des bisher in der Burg geborgenen,
umfangreichen Tierknochenmaterials durch. Insgesamt steht eine einge-
hende Wiirdigung der Altfunde jedoch noch aus.

Schliellich boten sich geophysikalische Prospektionsmethoden als zer-
storungsfreie Methode an, einen Erkenntniszuwachs zu erzielen. Diese
wurden im Juni 2001 in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. M. Miiller-
Wille, Institut fir Ur- und Friihgeschichte der Universitdt Kiel, durch
die Arbeitsgruppe von Dr. H. Stiimpel, Institut fiir Geowissenschaften,
Abteilung Geophysik der Universitit Kiel, durchgefiihrt und durch den
Verfasser als Vertreter der Ferring-Stiftung koordiniert.

Die Geomagnetik, bei der die Feldstirke des natiirlichen magnetischen
Erdfeldes gemessen wird, um archdologische Strukturen als positive oder
negative Abweichungen der Messwerte zu entdecken, erfasste den gesam-
ten Burginnenraum und das siidliche Vorburggelidnde (Abb. 3). Wahrend
im Vorburgbereich kaum relevante Strukturen zum Vorschein kamen,
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Abb. 3 Ringwall ber Borgsum auf Fohr, Nordfriesland. Geomagnetische Anomalien
(Messung H. Stiimpel, Kiel, Juni 2001) und archéologische Befunde (nach Kers-
ten und La Baume 1958, Abb. 62).

liegen im Randbereich des Burginnenraumes, besonders im weitgehend
ungestorten Nordteil, zwei konzentrische Ringe aus starken Anomalien
in regelmifligen Abstinden von etwa 4-5 m. Vorbehaltlich einer Veri-
fizierung durch Ausgrabungen kénnen diese Anomalien als Herdstellen
aus gebranntem Lehm von radial angeordneten Hiusern gedeutet wer-
den, wie eine Zusammenstellung mit den 1951 und 1952 aufgedeckten
Hausgrundrissen verdeutlicht (Abb. 3). Uberraschend ist die grofie Zahl
und regelhafte Anordnung der Anomalien und damit der zu vermutenden
Hauser.
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Das anschlieBend im Nordbereich des Burginnenraumes eingesetz-
te Georadar, bei dem Grenzflichen zwischen unterschiedlichen Boden-
schichten oder auch einzelne Objekte zur partiellen Reflexion der aus-
gesendeten elektromagnetischen Energie fithren, 16ste dann die tiber die
Geomagnetik ermittelten Strukturen weiter auf. Unterhalb des Pflugho-
rizontes traten entlang des inneren Wallfufles regelméflige radiale Unter-
teilungen von etwa 4 m Breite und mindestens 10 m Linge auf (Abb. 4),
die mit den magnetischen Anomalien sehr gut iibereinstimmen. Es kénn-
te sich um zwei Kreise von kleinen Hiusern (Geomagnetik), die vielleicht
zwei Bauphasen reprisentieren, oder um einen Kreis mit lingeren Hiu-
sern handeln (Georadar). Da die Ausgrabungen 1951 und 1952 lediglich
die inneren Giebelseiten der Hauser erfassten, kann iiber die Lénge dieser
Hiuser nichts Genaues gesagt werden. In jedem Fall scheint es sich aber
um eine dichte, kasemattenartige Bebauung der Wikingerzeit an der viel-
leicht verstiirzten inneren Wallfront zu handeln, die sich bis in eine Tiefe
von mindestens 1,5 m unter der Oberfliche erfassen lief3.

Damit scheint sich die Borgsumer Burg erheblich von den sédchsischen
und im westlichen Holstein liegenden Burgen zu unterscheiden, die zwar

Abb. 4 Ringwall bei Borgsum auf Fohr, Nordfriesland. Georadarbild des nordlichen
Innenraumes (Messung H. Stiimpel, Kiel, Funi 2001). Tiefe der Strukturen: ca.
0,6 bis 1,1 m unter der Oberfliche.
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ebenfalls eine an den Wall angelehnte Innenbebauung aufweisen (von
Uslar 1964, 86), jedoch nicht anndhernd so regelhaft wie in der Borgsum-
burg auf Fohr. Auch zu den dénischen Burgen vom Typ Trelleborg beste-
hen, wie bereits von H. Jankuhn festgestellt, erhebliche Unterschiede, da
hier eine rechtwinklige Bebauung typisch war (vgl. Roesdahl 1982, Fig.
40).

Parallelen in der Bebauungsstruktur finden sich jedoch in eisenzeitli-
chen burgartigen Anlagen, so etwa in der Archsumburg auf Sylt, die wohl
als Kultanlage errichtet und genutzt wurde. Leicht gebaute, kleine Hau-
ser mit Herdstelle standen dort in der dlteren romischen Kaiserzeit radial
angeordnet an der Wallinnenseite, wiahrend das Zentrum des Ringwalls
unbebaut blieb (Harck 1990, 82 f., Taf. 9). Die Burgen auf der schwedi-
schen Insel Oland, besonders Eketorp, weisen dagegen aus Stein gebaute,
dichtgefiigte Héuser in ebenfalls radialer Anordnung an der Innenfront
einer steinernen Burgmauer auf und gelten als befestigte Dorfer (Borg et
al. 1976). Wihrend in der ersten Nutzungsphase von Eketorp, der Zeit
zwischen 300 und 400 AD, das Burgzentrum unbebaut geblieben war,
wurde in der zweiten Nutzungsphase, der Zeit zwischen 400 und 700
AD, in einer kontinuierlichen Weiterentwicklung, neben wiederum radi-
al angeordneten Héiusern am Burgwall, auch das Zentrum des auf ca. 90
m Durchmesser erweiterten Burginneren mit Hiausern blockartig bebaut
(Ndsman 1976, 75 ff., 117 ff.; ders. 1979, 7).

Die Anordnung der Hiuser in Eketorp I und II auf Oland erinnert in
hohem Mafle an das Georadar-Bild der Borgsumer Burg, wenn auch aus
landschaftlichen Gegebenheiten ganz andere Baumaterialien zur Verwen-
dung kamen und bei diesem Vergleich ein grofierer rdaumlicher Abstand
der Fundpléitze zu beriicksichtigen ist.

Ob die durch Ausgrabung in der Borgsumer Burg nachgewiesenen
wikingerzeitlichen Héuser sich also eventuell auf tieferliegende, eisenzeit-
liche Wurzeln wie im Fall von Archsum und Eketorp zuriickfiihren las-
sen, ob der Ringwall bereits in der rémischen Kaiserzeit oder doch erst in
der Wikingerzeit errichtet und genutzt wurde - als Kultanlage, biauerli-
che Fluchtburg oder gar militdrische Garnison im unruhigen Grenzland
(Hardt und Michaelsen 1994, 87) — ist vermutlich nur durch weitere Aus-
grabungen zu ermitteln. Diese konnten nun dank der geophysikalischen
Messungen gezielt angesetzt werden.
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Runefund fra Hedeby og Slesvig

Michael Lerche Nielsen

Runematerialet fra Hedeby (4 runesten og 6 lesgenstande) og Slesvig (1 rune-
sten og 27 lesgenstande) udger kun nogle f4 promille af de flere tusinde skan-
dinaviske runeindskrifter fra vikingetiden og middelalderen. Ikke desto min-
dre indtager indskrifterne herfra en fremtreedende plads inden for runeforsk-
ningen, savel faghistorisk i kraft af deres tidlige inddragelse i den videnska-
belige diskussion, som i aktuelle runologiske debatter bl.a. om udviklingen af
den serlige skandinaviske 16-tegns runerakke i den tidlige vikingetid.

Nir jeg tager dette runemateriale op her, er det naturligvis, fordi Det
Tveerfaglige Vikingesymposium i r for ferste gang er samlet pa Archéolo-
gisches Landesmuseum Schlofl Gottorf og Wikinger Museum Haithabu.
Det er dog ogsa, fordi der — mig bekendt — aldrig er gjort et forseg pé at se
runeindskrifterne fra Hedeby og Slesvig i et samlet perspektiv, og slet ikke
ud fra en tvaerfaglig synsvinkel. Netop tveerfaglighed er et negleord i en tid,
hvor de enkelte forskningsdiscipliner er blevet s& specialiserede og deres
data s& omfattende, at det ikke lzengere er muligt at sette sig ind i samtli-
ge detaljer. Runeforskningen og filologien kan i den sammenhzng bidrage
med »gjenvidnebeskrivelser« og direkte sproglige udsagn, som arkzologi-
ske fund eller historiske kilder normalt ikke kan prale med.

Det er derfor synd, nir arkeologer i deres beskrivelser enten helt glem-
mer runeindskrifterne eller ngjes med at citere det mest nedterftige fra de
oftest forzldede standardveerker uden at kontrollere, om disse nu ogsa lever
op til state-of-the-art. Ogsa inden for runologien er der nemlig sket betyde-
lige fremskridt inden for de senere drtier, mest i kraft af nye fund. Omvendt
vidner filologernes omtale af de zldre runefund fra de to lokaliteter, i ser-
deleshed fundene fra Hedeby, alt for ofte om indgroede forestillinger om
de to bebyggelsers alder og funktion, som i dag er kraftigt nuancerede eller
helt forladt af arkaologerne.

For at komme videre er det nedvendigt, at runologerne inddrager resul-
taterne fra nyere arkzologiske analyser af fundmaterialet i bdde Hedeby
og Slesvig. Det er ogsd nedvendigt at inddrage en udforskning af omeg-
nens bebyggelseshistorie og infrastruktur. Dertil kommer naturligvis den
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generelle historiske forskning i vikingetiden og middelalderen, samt skif-
tende tiders syn pé de to byer og de herskerdynastier og institutioner, der
er knyttet til dem.

Publikationen af runeindskrifterne

Om de fire runesten, der er fundet i omegnen af Hedeby, og som er omra-
dets bedst kendte runefund, er der blevet skrevet en hel del de seneste 125
ar forst og fremmest af Ludvig F.A. Wimmer (se henvisningerne i DR),
Danmarks Runeindskrifter 1941-42 (DR spalte 5-16) og senest i bog-
form af Erik Moltke (1976, 154-161; 1985, 192—-201). De 6 lgsfund fra
selve Hedeby er dels behandlet pa tysk af Aslak Liestel i 1973, dels af Erik
Moltke (1976, 288, 291 f. & 304 f.), i den engelske udgave fra 1985 (351,
355 f. & 370 f£.).

Fra Slesvig by kendes i alt 28 runefund medregnet én runesten, der har
varet genanvendt som byggesten i domkirken (DR 6), samt et nu tabt der-
beslag fra det gamle kapitelhus og senere vajsenhusskole i Slesvig (DR 5),
som blev beskrevet af Henrik Rantzau s tidligt som i 1597 (DR spalte 16
f.). Fundmaterialet fra Slesvig er beskrevet flere gange; dels for de ldste
funds vedkommende i DR, dels af Moltke i en tysksproget artikel fra 1975,
samt i hans runebog (1976, 355 & 382-389; 1985, 442 & 478-486). End-
videre har Klaus Diiwel i 1989 beskrevet en lang og vanskelig middelalder-
indskrift pa et knivskaft af trae fra Slesvig by.

Forst i 2001 er samtlige indskrifter fra Slesvig blevet samlet og behandlet i
en artikel af Marie Stoklund og Klaus Diiwel. Jeg var selv med, da forfatterne
undersegte indskrifterne pa Landesmuseum Gottorfi 1996, og jeg deltog i dis-
kussionen af indskrifterne, ikke mindst de 16 hidtil upublicerede indskrifter.

Inden jeg forlader den bibliografiske gennemgang, skylder jeg at tilfaje, at
Wolfgang Laur har udarbejdet et nyttigt hzfte "Runendenkmailer in Schles-
wig-Holstein«, der er kommet i flere oplag, senest i 1987'. Endvidere ma det
nzvnes, at Klaus Diiwel, Edith Marold og Christiane Zimmermann i 2001
har udgivet proceedings for et runesymposium, der blev afholdt i Slesvig i
1994, hvor indskrifterne fra Hedeby og Slesvig og de problemer, der knyt-
ter sig til dem, naturligt indtager en central rolle.

Jeg skal i det folgende forsege at treekke nogle linjer op — ikke fordi jeg
kan fremlzgge radikale nye synspunkter — men mere for at give et rids af
forskningshistorien set med runologens ojne og det potentiale, der ligger i
runeindskrifterne fra Hedeby og Slesvig set ud fra en mere tvarfaglig ind-
faldsvinkel.
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Der er for mig at se to overordnede faktorer, der i szrlig grad har besvear-
liggjort arbejdet med runematerialet fra Hedeby og Slesvig:

— Det gelder for det forste indskriftkronologien. Jeg teenker her bade pa
den interne kronologi inden for runematerialet selv og pa disse indskrif-
ters forhold til kronologien for det totale skandinaviske runekorpus. Den
kronologiske stratigrafi for Hedeby og Slesvig har i de senere artier kun-
net fastslds arkeologisk ud fra dendrodateringer, men vel og marke pé et
tidspunkt hvor runologerne for leengst havde publiceret deres autoritative
beskrivelser af indskrifterne og disses eventuelle fundkontekst.

— Dertil kommer for det andet spgrgsmélet om den etniske sammenszt-
ning af de folk, der har levet i Hedeby og Slesvig. Koblet med en positivi-
stisk fortolkning af de historiske kilder har det fort til forst et »svenskevzl-
de« siden til et »danskevzlde« af uherte dimensioner. Disse nationalistiske -
fortolkningskonstruktioner har vzret baseret pa en overfortolkning af de
dengang tilgeengelige arkaeologiske fund, sproglige vidnesbyrd fra stednav-
ne og dialekter med meget mere. Det skaebnesvangre er, at argumenter,
der hver for sig har vist sig usikre, forzldede eller direkte forkerte, har fiet
lov til at understette hinanden (Stoklund 2001 med henvisninger). Midt i
den internordiske rivalisering er det lokale nordisktalende, nedertyske og
slaviske befolkningselement blevet groft overset (Laur 2001), og man har
forsemt at gere sig tanker omkring Avem, der skrev indskrifterne, hvorfor
og ¢ hvilket skriftrmiljo indskrifterne blev til, samt naturligvis svem de blev
skrevet til zre for.

Runestenene fra Hedeby

Runestenene fra Hedeby-omridet benzvnes szdvanligvis Haddeby 1-
4, DR 1-4, efter sognenavnet Haddeby, som trods ligheden ikke er det
samme navn som Hedeby. Mens Hedeby er et navn pa -by er Haddeby et
navn pa -bod. Lad mig begynde med et par bemarkninger om de to =ld-
ste runesten, der er fundet omkring Hedeby, nemlig de to runesten, Asfrid
Odinkarsdatter har rejst over sin og Gnupas sen Sigtryg (fig. 1-2). Pa
grund af den tyske kejser Henrik Fuglefeengers og senere danskekongen
Gorms erobring af Hedeby kan de to sten dateres til ca. 4r 934. Den ene
sten, DR 2, blev fundet ved den nordlige ende af Selk Nor, mens den anden
sten, DR 4, blev fundet sekundert anvendt i bastionerne ved Gottorp Slot i
1887. Hos Adam af Bremen fremgar det, at Gnupa er en svensk konge, eller
at han er kommet fra Sveariget. Med den mobilitet imellem fyrsteslegter-
ne, der fremgér af de historiske kilder, fx Saxos Gesta Danorum, er denne
oplysning ikke overraskende. Uanset om der er tale om en svensk konge-
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Fig. 1 Store Sigtryg-sten, fundet 1797 (Vedelspang-stenen I, Wimmer 1895, 51).
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Fig. 2 Mindre Sigtryg-sten , fundet 1887 (Vedelspang-stenen II, Wimmer 1895, 58).
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Fig. 3 Store Sigtryg-sten (Vedelspang-stenen I, Haddeby-stenen 2, DR 2).
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Fig. 4 Mindre Sigtryg-sten (Gottorp-stenen, Vedelspang-stenen II, Haddeby-stenen
4, DR 4).

son eller en dansk tronpratendent i svensk eksil, har de implicerede parter
givetvis veret fjerne sleegtninge under alle omstzndigheder.

Runeindskrifterne pa de to sten er nasten ens, mens de valgte sten med
hensyn til sterrelse og kvalitet er vidt forskellige. Som folge heraf er ogsa
runeformerne og runernes sterrelse markant forskellige. Der kendes andre
eksempler pa »ens« indskrifter pa to forskellige sten, men si vidt jeg ved
ikke nogle paralleleksempler, der er s& markant afvigende. Forskellen i
tekst og runeformer fik i 1892 omgang den danske runolog Ludvig F.A.
Wimmer til at slutte, at den store Sigtryg-sten, som den ofte benzvnes, DR
2, var rejst af Asfrid til ere for hendes trofaste svenske undersétter. Den
lille Sigtryg-sten, DR 4, var omvendt rejst som en demonstration vendt
mod de danske erobrere (Lerche Nielsen 2001). I dag ter jeg godt hevde,
at dette synspunkt helt er opgivet af runologerne.

Hvad de sproglige trzk i de to indskrifter angar, kan formen siktriku p3
DR 2 (fig. 3) over for siktriuk pa DR 4 (fig. 4) umuligt opfattes som en
sdkaldt ubrudt form. Misforstdelsen skyldes, at Wimmer oprindelig vur-
derede den zldre svenske runestensgruppe, hvor sidanne ubrudte former
findes, og hvortil Rokstenen og Sparlosastenen regnes som de mest pro-
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Fig. 5 Skarde-stenen, fundet 1857 (Danevirke-stenen, Wimmer 1895, 115).
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Fig. 6 Erik-stenen, fundet 1796 (Hedeby-stenen, Wimmer 1895, 110).
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Fig. 7 Erik-stenen (Grof3er Kreuzberg-stenen, Haddeby-stenen 1, DR 1).
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" Fig. 8 Skarde-stenen (Busdorf-stenen, Haddeby-stenen 3, DR 3).

minente eksempler, som langt yngre, end forskerne gor i dag. En anden
afvigende sprogform i de to indskrifter pbaun pa DR 2 overfor pau pd DR
4 er derimod fortsat omdiskuteret, ikke mindst fordi belegget fra Hadde-
by-stenen (som man efter sognenavnet Haddeby benzvner runestenene
i DR’s terminologi) er det overhovedet ldste vi har. Striden stir, om vi
skal betragte formen som en ®ldre fzlles gstnordisk form, eller om der er
tale om en szrsvensk form. Jeg foretreekker den forstnzvnte mulighed som
den mindst forpligtende forklaring (Lerche Nielsen 2001, 138 ff.; Barnes
2001, 108).

De to andre runesten fra omegnen af Hedeby, som begge mindes danske-
kongen Svend Tveskzgs hempegar ‘hirdmznd’, og hvoraf den ene omtaler
Svend som konge, har ogsa varet sterkt omdiskuterede (fig. 5-6). I »Dan-
marks Runeindskrifter« kan forfatterne ikke enes om, hvilken kong Svend
de to indskrifter omtaler: Svend Tveskaeg (11014) eller Svend Estridsen
(11074 eller 1076). I forstnzevnte tilfzelde har man regnet med en datering
til ca. 4r 1000, mens den sidstnaevnte mulighed giver en datering til ca. ir
1050. Heldigvis er der nu enighed om, at det er Svend Tveskzag, der nzev-
nes pa de to runesten, mens der stadig hersker usikkerhed omkring, hvil-
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ket arstal der skal knyttes til den begivenhed, der omtales. I deres grundige
udredning af bade de historiske og runologiske problemstillinger nir Axel
E. Christensen og Erik Moltke i et foredrag der blev holdt 1949, men forst
publiceret i 1971, frem til, at kong Svend kunne have belejret Hedeby ca.
ar 1000 i forbindelse med et erobringsforseg fra svenskekongen Erik Seger-
sdl (Christensen & Moltke 1971, 310). Alternativet er, at Svend har delta-
get i generobringen af Hedeby fra Otto den 2. i 4r 983. Erik Moltke synes
uden nermere begrundelse helt at foretreekke denne mulighed i sin rune-
bog (Moltke 1976, 161; 1985, 200).

At de to sten begge omtaler Hedeby, mener jeg, skal fortolkes derhen,
at den belejring, der har fundet sted, ma have haft en navnkundig status i
samtidens bevidsthed, og jeg mener roligt, at vi kan sztte de to indskrif-
ter i forbindelse med teksten pé et runestensfragment, der ligeledes naev-
ner Hedeby, Arhus-stenen 1, DR 63. For fuldstzendighedens skyld skal det
0gsa navnes, at to svenske runesten, Kattnis kyrkogard i Sédermanland,
S6 16, og Bjorklinge kyrka i Uppland, U 1048, omtaler personer, der »dede
i Hedeby«. Begge indskrifter, der med en vis rimelighed ma3 sigte til Hede-
by ved Slien, méa ud fra et stilhistorisk grundlag vurderes som vasentligt
yngre end de danske sten, nemlig fra midten af 1000-tallet til begyndelsen
af 1100-tallet, og de kan derfor ikke referere til de samme begivenheder
som de to Haddeby-sten.

De tre danske indskrifter, der omtaler en belejring af Hedeby, kan ses
som en parallel til de fire runesten i Skdne: Hillestad 1-3, DR 295-297, +
Sjorup, DR 279, der omtaler krigsbegivenheder ved Uppsala. Trods ned-
vendigheden af en vis kildekritisk forsigtighed er de fleste runologer enige
om, at de skdnske sten dateringsmassigt kan referere til de samme begi-
venheder, der omtales som det navnkundige slag pa Fyrissletten i den
oldislandske litteratur (Stoklund 1991, 292 med henvisninger). Tilsvaren-
de gelder det for Arhus-stenen 3, DR 66, samt Rada-stenen fra Vistergot-
land, Vg 40, at de begge omtaler folk, der dede pa kunungar bardusk »da
konger kempede«. De to indskrifter kan meget vel hentyde til slaget ved
Svold i ar 1012, eventuelt til slaget ved Helgea i Skane i 1025 (Stoklund
1991, 294).

Det er vel iszer den fornyede diskussion af dateringerne af de skandina-
viske runesten, der nu resulterer i, at vi nu med sterre vegt kan fastsla,
at sagabegivenhederne og runestenenes dateringer stemmer bedre over-
ens. Helt nagelfaste beviser kan man naturligvis ikke give pa baggrund af
de kortfattede runeindskrifter, og desuden kan mytedannelsen omkring
begivenhederne pé sagaernes nedskrivningstidspunkt vere en anden i det
nordvestlige Skandinavien s leenge efter, at de har fundet sted. Hermed
mener jeg, at vigtige begivenheder i syd kan vaere glemt eller overset, mens
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andre — set med sydskandinaviske briller — inferiere begivenheder kan vaere
pustet op i den senere vestnordiske tradition. Uanset om man med Moltke
regner med, at de to Haddeby-sten omtaler begivenhederne i 983 (Moltke
1976, 161; 1985, 200), eller om man med historikeren Axel E. Christensen,
og pa baggrund af Svends brug af kongetitlen pa Busdorf-stenen, DR 3,
foretrakker at datere begivenhederne senere til tiden mellem 993 og 1013
(Christensen & Moltke 1971, 306), ma vi nok sla os til tals med, at de begi-
venheder, der omtales pad runestenene ikke er blevet omtalt i de norrene
kilder (Marold 2001, 92).

Bide Busdorf-stenen (eller Skarde-stenen efter navnet pd den afdede),
DR 3, og Vedelspang-stenen (som ogsé benzvnes Grofler Kreutzberg-ste-
nen eller Erik-stenen efter navnet pa den afdede), DR 1, er skrifttypolo-
gisk vigtige i kraft af brugen af de sakaldt stungne runer, dvs. runer for-
synet med et punkt for at angive en bestemt lydveerdi: fx stungen k-rune
for /g/ og stungen i-rune for /e/. Derudover afspejler indskrifterne en vak-
lende ortografisk manifestation af en central lydudvikling i vikingetiden,
monoftongeringen, dvs. at tvelydene /zi/, /au/, /@y/ bliver til langt /e/ og /e/,
i ordparene som haipabu, DR 1 (fig. 7), overfor hipabu, DR 3 (fig. 8),
Heidaby/Hedaby (dativ) og samt taupr, DR 3, vs. tupr, DR 1, daudr/dedr
(nominativ sing., maskulinum). Endvidere giver DR 1 et vigtigt beleg pa
en anden sydskandinavisk specialitet, det sdkaldte d-indskud i ordet stu-
rimantr »styresmandc.

Grupperingen af runesten rundt om Hedeby har forskningen meerkeligt
nok ikke hidtil interesseret sig synderligt for. Det er underligt, fordi vi her
star over for et relativt uberert vikingetidigt urbant omrade med runesten,
der er rejst i omegnen af en vigtig handelsby. I lignende tilfelde, fx Arhus,
hvorfra der kendes 5 runesten, er oplandets runesten blevet genanvendt i
de hastigt voksende byers stenhuse og kirkelige institutioner, uden vi ved
det mindste om deres oprindelige placering. Tilsvarende fundomsteendig-
heder gzlder generelt set for runestenene fra Lund og Sigtuna.

Vedelspang-stenen, DR 1, er fundet lidt syd for ringvolden, mens Bus-
dorf-stenen er fundet ved den gamle Oksevej lidt lzengere inde i landet. De
zldre beskrivelser hafter sig ved, at der i nerheden af runestenene kunne
ses gravheje. Man ber imidlertid huske pé, at mens 1800-tallets runolo-
ger var meget optaget af at knytte runestenene sammen med gravheje, og
endda mente, at runestenene ofte var begravet i hejene (Baeksted 1951), vil
nutidens runologer i hgjere grad se runestenene som monumenter, der har
vaeret rejst langs veje, evt. pa tingpladser og gravpladser. I nogle tilfzlde
kan runestenene endog have tjent som grensepzle, men altsa vigtigst af
alt pa steder, hvor folk feerdedes. Dronning Asfrids Vedelspang-sten, der
blev fundet ved vadestedet mellem Selk Nor og Haddeby Nor, er efter min
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mening szrlig interessant, da vi ved, at runestenene ofte blev rejst netop
ved vadesteder. Selve landsbynavnet Wedelspang (Laur 1992, 683) kan
efter min mening bedst forstés, hvis det sigter til netop dette vadested. Det
ville vaere spaendende at fa afklaret, hvilken betydning de lokale historike-
re og arkazologer tillegger det gst-vestgiende vejforlob mellem de to nor i
vikingetiden.

Runegenstande fra selve Hedeby

Med hensyn til de 6 runegenstande, der er fundet inden for halvkredsvol-
den i Hedeby i perioden 1935-69, ber man vzre opmarksom p4, at det
forst er efter denne periode vi har fiet fremdraget og ikke mindst beskre-
vet sammenlignelige runefund fra andre skandinaviske bysamfund, méiske
bortset fra den del af fundene fra Lund, der er medtaget i DR (DR 300-
311, DR Tilleg 5 & 7). Ganske vist var Bryggen i Bergen brzndt og fun-
dene derfra begyndt at blive kendt ligesom fund fra andre lokaliteter, men
der foreld ingen systematiske beskrivelser.

Dette har maske betydning for noget si banalt som antallet af fund. I
folge en mundtlig oplysning fra Kurt Schietzel ved mit besog i 1996 var
man ikke s omhyggelig med de mange sma trastykker i udgravningen
1966—69, bl.a. fordi mange af treeoverfladerne havde en darlig bevaringstil-
stand. Sammenlignet med runefundene fra Lund, Sigtuna og ikke mindst
sosterbyen Slesvig (med 15 ud af 27 indskrifter), er det endvidere maerke-
ligt, at man i Hedeby hidtil kun har fundet en enkelt runeindskrift pa ben,
typisk ribben fra far eller kedkvaeg, der har veeret et affaldsprodukt fra mal-
tiderne. Har man endnu ikke udgravet kokkenregionerne? Arkzologernes
bistand er nedvendig for at komme et svar nermere.

Blandt de seks runefund pé genstande fra selve Hedeby er en indskrift
indristet pa et fragment af et kleberstenskar, der er omdannet til en sto-
beform. I Danmarks Runeindskrifter tolkes indskriften fup (fig. 9), d.v.s.
de tre forste tegn i runersekken, som »antagelig magisk« (DR spalte 487).
Jeg vil springe hurtigt over Erik Moltkes alternative forslag om, at indskrif-
ten skal tolkes obskent (fud f. = ‘vulva’). Denne fikse ide, der markeligt
nok iszr er fremfert af zldre, mandlige filologer, kan nzppe opretholdes.
Snarere ma runefoelgen fup sammenholdes med den talrige raekke af ind-
skrifter, der citerer begyndelsen af futharken: fu, fupo, fupor etc. (Seim
1998, 3 ff.).

Hedeby-benstykket med den szre indskrift likasisakasi (fig. 10) lader
sig — som man méske kan fornemme — ikke tolke, men der kan vere tale
om en art lonskrift, eller méske snarere en leg med tegn og stavelser, sale-
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des som det kendes fra de syllabarier, der har indgéaet i skriftindleeringen
langt op i tiden (Seim 1991; Knirk 1994, 192 ff. ). I hvert fald finder man
lignende tegnsekvenser inden for runematerialet, fx to upublicerede norske
middelalderindskrifter N A272 isisa + isisa -- og N B617 (A-siden): uat-
1— (1) -asiksasai(r)isasa. Maske vil det en dag lykkes at knekke koden.

Indskriften pd kamfragmentet fra Hedeby er vigtig, fordi den har varet
inddraget i diskussionen om udviklingen af runeskriften frem mod 16-
tegns runerekken. Wolfgang Krauses lesning af indskriften som husut
(fig. 11) underkendes let hanligt af Moltke til fordel for hans egen idé om
at opfatte indskriften som en sdkaldt overgangsindskrift, d.v.s. med enkelte
bevarede trzk fra den gamle 24-tegnsrunerzkkes sidste fase. Moltke lzser
i stedet indskriftens forste rune som en arkaisk a-rune og translittererer
indskriften Ausut (Moltke 1976, 288 £.; 1985, 349 f.). Med den arkazologi-
ske datering af en af overgangsindskrifterne, nemlig Ribe kraniestykke til
ca. 726, mener jeg, at Moltkes lzesning ma opgives. Han lader sig dels lokke
af en fejlagtig datering, men ogsa fordi en overgangsindskrift fra Hedeby
passer ind i hans hypotese om, at kortkvistrunerne opstar i Hedeby. Des-
veerre har det endnu ikke vaeret muligt at finde lignende indskrifter, og
husut mé derfor lades utolket.

Mest vigtig for den runologiske diskussion af Hedeby-indskrifterne er
sd ubetinget brugen af kortkvistruner pa de to treekevler samt rundstok-
ken fra Hedeby (Liestel 1973, 110 ff.). Erik Moltke samler i sin runebog
disse indskrifter i et selvstzendigt kapitel, som benavnes »Stutruner« med
inspiration fra en norsk betegnelse for kortkvistrunerne. Det er Moltkes

¥Nb Fig. 9 Hedeby kleberstensstobeform,
fup fundet 1935 (DR 417).
fup[arkhniastbmIR]

ME+UuIv+r +4l Fig. 10 Hedeby benstykke,
likasisakasi fundet 1966 (Moltke 1985, 355)
utolket

Fig. 11 Hedeby kam,
Jfunder 1962 (Moltke 1985,
349, 351).

*N4N- ... (sandsynligvis ses en del af en t-rune)
husut... eller ausut...
utolket
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hovedhypotese, at kortkvistrunerne er svenske eller norske, et synspunkt,
der i dag ma betegnes som forzeldet, og som i gvrigt knapt kan siges at have
veret i overensstemmelse med state-of-the-art i 1976 (Barnes 2001).

En anden ofte citeret hypotese i Moltkes bog er hans forslag om, at kort-
kvistrunerne skulle vere »opfundet« i Hedeby (1976, 303; 1985, 370).
Hypotesen bunder i, at Moltke opererer med en datering af Hedeby-kaev-
lerne til tidligt 800-tal. Atter vil jeg citere Kurt Schietzel for en udtalelse
om, at visse af fundene, heriblandt treekavlerne med runeindskrifter, ikke
er serligt nejagtigt arkeologisk daterede. Da dateringsspergsmalet er af
allerstorste vigtighed for vores vurdering af disse indskrifters skrifthisto-
riske betydning, ville det veere enskeligt med arkzologisk bistand pa dette
punkt.

Den norske runolog Aslak Liestol — og med ham flere andre runologer
i 1980’%erne — haevdede, at kortkvistrunerne skulle veere en serlig handels-
skrift, der spredte sig langs handelsvejene som en art stenografi. Jeg vil ikke
drefte dette naermere her, men ser dog ikke rent principielt noget problem
i, at der udvikles to konkurrerende 16-tegnsrunerzkker ved indgangen til
vikingetiden (omkr. ar 800), og det er for mig at se unedvendigt pa for-
hand at legge sig fast pa to afgreensede brugsdomaner for de to runerzek-
ker som henholdsvis en formel, hojtidelig skrift og en kursiv handelsskrift.
Bade normalrunerne og kortkvistrunerne reprasenterer grafiske forenk-
linger i forhold til tidligere; kortkvistrunerne er blot mere radikalt forenk-
lede og dermed svaerere at leese, men man ma ikke glemme, at de grafisk er
de mest raffinerede med udnyttelse af flere minimale, grafiske oppositio-
ner mellem tegnene.

Af kortkvistindskrifterne fra Hedeby findes den korteste pd en rund-
stok med uvis funktion. Indskriften plua : nuta (fig. 12) er ikke sprogligt
meningsgivende (der er ingen ord, der begynder med pl...), men der er
maske en rent grafisk pointe i at indskriftens lua spejlvendt skal lzses nut.
Indskriften kan i sé fald ses som en leg med tegnene. De to traekavler er det
aldrig lykkedes at tolke tilfredsstillende (fig. 13-14). I begge tilfzlde veks-
ler tilsyneladende genkendelige ord med kvasi-ord (Liestel 1973, 100 ff. &
107 ff.). Da kzvlerne blev fundet var det lidt af en sensation, ikke mindst
pé grund af den velbevarede kortkvistfuthark pa den ene af kaevlerne. Usik-
kerhed omkring runekavlernes mere prazcise funktion har fort til en del
kreativitet, og kaevlerne er segt helhedstolket ud fra en praemis om, at de
skulle vaere enten magiske indskrifter eller handelskorrespondance. Ind-
til vi fir et storre overblik over de indskrifttyper, der optrader pi andre,
mere sikkert tolkede runekavler, er det efter min opfattelse halslgs gerning
at ga til de to tekster ud fra en idé om at de skal kunne rummes under en
helhedstolkning.
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{PINAERNT4E Fig. 12 Hedeby rundstok (tre)

:plua:nuta: (Moltke 1976, 304).

utolket

Side 1: {'4P N '$P NI EDIHIEPINI HEidiH gy
:safur:sofu:hsapini:fiui faki:kl

Side 2: i ND¥RY A" 141T ¢ HAIEH A g N
:fuparkhniastbmir: :kuka:kuikui:sagqi

Fig. 13 Hedeby treepind 1, fundet 1966-69 (Moltke 1985, 368 f.).

Side 1: R+DI-NTF -NINF - "+11-4NRIVI-ITARV D -1F-4DRIF -4ET-DITPI-DTNR
Side 1: rapi-utlf-utlfr-sati-auriki-itarku-in-aurik-salti-utifi-utur

Side 2: *4NPIV i #[#1-FAR-NV-P+1-FN:"NIERD:-F1-NF---T1:V +FIPN: 41: D414+
FIN:TI,

Side 2: aupikr:bigan:fur:uk:pat:fu:suiarp:-It:ul—li:kafipu:at:ualr:akiu:likr:

Side 3: ...2+N:MN+RP: T

Side 3: ...:nu:suiarp:ilt

Fig. 14 Hedeby treepind 2, fundet 1966-69 (Moltke 1985, 369).

Runeindskrifterne fra Slesvig by

Som naevnt er samtlige runeindskrifter fra Slesvig by blevet behandlet sam-
let i en publikation, der udkom i 2001 (Stoklund & Diiwel 2001). Jeg skal
derfor kun kort bergre materialet herfra og fremhave de vigtigste indskrif-
ter. Der er for det forste grund til at nevne det desvaerre nu forsvundne
derbeslag fra kapitelhuset med indskriften zefli me fecit, Zfli me fecit,
der er en af de tidligst videnskabeligt behandlede runeindskrifter. For det
andet er den komplette futhark-indskrift pa Schleswig 12 meget vigtig ved
at give neglen til runernes brug som lenskrift: Futharkens tre @tter er bag-
lezns nummererede 3:2:1, mens runerne i1 den enkelte &t er nummereret
fortlebende 1:2:3:4 o.s.v. Hver rune kan siledes omsettes til en kombi-
nation af &t-nummer og rune-nummer, fx 3:1 = f, 3:2 = u, 2:5 = s etc.
(Stoklund 1997). Af sprogligt vigtige indskrifter m& Schleswig 3 frem-
haves (fig. 15), dels med den lange indskrift i formfuldent [jédahdattr-ver-
semidl, dels fordi indskriften muligvis rummer vestnordiske sprogformer,
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RNE4A 1P -RIMTI-4-RIVI4T+-TRE-UD4
runar-iag-risti-a-rikiata-tre-sua
Rib-uth-RIVI-Y+PA-tulh-+-4RTHPDY
rep-sar-riki-mogr-asir-a-artagum
¥NFEA-4NV-BNT+A-YII-PEA
hular-auk-bular-meli-per
tRU-UNY-Y+FI

ars-sum -magi

Normalisering: RunaR iak risti | a rikianda tre. | Sva red saR riki mggr. | AsiR a argadum. |
Hullar ok bullar | meeli peR ars sum magi.

Oversettelse: Runer ristede jeg pa det (?)styrende tree. Saledes tydede den magtige herre
(det). Guderne i urtiden. “Huller” og “buller” métte de fortlle dig, rev som mave.

Fig. 15 Slesvig runekevle, fundet 1973, Schleswig 3
(Stoklund & Diiwel 2001, 143 ff.).

dels klare estnordiske traek. Slesvig stokken (Schleswig 4) rummer foruden
en sproghistorisk set interessant vekslen mellem en zldre og en yngre skri-
vemade af den fellesnordiske diftong /ei/ samt tab af nominativsendelse
i Krist, det kulturhistorisk interessante tilnavn harpari »harpespiller«, der
for mig at se tyder pa, at musikken allerede i 1000-tallet var et professio-
nelt erhverv.

Knivhandtaget, Schleswig 22, er med sin blanding af indskrifter pd bade
latin og nordisk ret enestdende, og speciel er ogsa tekstens fordeling over
seks sider. Med hensyn til de genstande, som runeindskrifterne er fundet
pé, er den mest overraskende indskrift skiret langs indersiden (!) af en rav-
ring, Schleswig 5, som dog kun er fragmentarisk bevaret. Blandt de i alt 14
ribben med runeindskrifter, finder man foruden futharkindskrifter bade
tekstligt meningsfyldte ord som fx bukaben, ‘bukkeben’ pa Schleswig 17,
kvasi-ord, fx har:mar:or, Schleswig 18, og rene nonsensindskrifter samt
skriftefterlignende tegn. Hele dette korpus har klare paralleller med de
mange ribben med runeindskrifter, der er fundet i Lund og Sigtuna.

Konklusion

De fire runesten, der er fundet i omegnen af Hedeby stér fortsat som helt
centrale omdrejningspunkter for Skandinaviens vikingetidige runesten fra
900-tallet. Det gzlder sével dateringsmessigt som runetypologisk, og dis-
kussionen af indskrifterne vil givetvis fortsztte. En vasentlig fremtidig
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opgave bliver efter min opfattelse at tage fat pa de fire runestens tekniske
udferelse; den hindvaerksmessige side af runestenene ma kunne belyses
og analyseres bedre, bl.a. med inddragelse af teknologiske analysemeto-
der og eksperimentalarkaeologiske erfaringer. Dertil kommer som naevnt
behovet for en tveerfaglig analyse af runestenenes placering og funktion i
landskabet.

Det er naturligvis trist, at de fleste af indskrifterne pa lgsgenstande fra
Hedeby og Slesvig tilsyneladende er sprogligt meningslese. Der er dog ikke
noget overraskende heri, da man mé antage, at pa det nazermeste alle disse
indskrifter fra starten kun har haft en uformel, privat karakter: Fra skrib-
lerier og bogstavlege, over lesrevne ord og sentenser til egentlige informa-
tive tekster.

Da indskrifterne set over en kam nappe har varet beregnet til at skul-
le lzses af andre, kan man heller ikke forvente at finde klare og entydige
budskaber. Man vil i gvrigt finde samme grad af (manglende) laesbarhed
samt fordeling af de laesbare indskrifter i forskellige indskrifttyper i de sen-
vikingetidige-tidligmiddelalderlige runeindskrifter fra Lund, Sigtuna og
Trondheim, samt — for den lidt senere middelalders vedkommende — Oslo,
Toensberg, L.6ddse, Stockholm m.fl.

De beremte Bergen-indskrifter er, da de ikke foreligger publiceret sam-
let, sveerere at vurdere, og ogsd maengdemaessigt er Bergen helt i serklasse.
Men hvis man sammenligner Hedeby-Slesvig-indskrifterne med indskrif-
ter fra et ikke-urbant milje, fx de lidt under 100 indskrifter pa lesgenstan-
de, der kendes fra nordbobygderne pad Grenland, si ligner de ogsa meget
med hensyn til (manglende) sproglig mening.

Den skuffelse, man som jeg fornemmer man har omfattet indskrifter-
ne fra iseer Hedeby med, er derfor helt urimelig; den hviler pé en forzldet
idé om de przmisser, hvorunder indskrifterne er blevet til. Indskrifterne
demonstrerer et kendskab til skriften, og man kan pa den baggrund begyn-
de at gore sig tanker om i hvilke miljger skriftbrugen har veeret en daglig-
dags foreteelse. Denne kommende udforskning kan kun ske i nart sam-
arbejde med arkzologer og historikere, og gerne i forbindelse med de nye
fund vi ma forvente vil dukke op.

Noter

1. Jf. Laur 2003: W. Laur, Runendenkmadler in Schleswig-Holstein und in Nordschles-
wig, vollig neu bearbeitete Ausgabe. Schleswig (Red.).
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