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Forord

Det femtende tvaerfaglige vikingesymposium blev afholdt pa Moesgard,
Aarhus Universitet, den 10. maj 1996. Det er os en seerlig gleede, at symposi-
et netop dette ar kunne afholdes pa Moesgérd og derved vaere med til at mar-
kere 25ars jubileet for oprettelsen af Middelalder-arkeeologi som universi-
tetsfag i Danmark. Samtidig er symposiet det forste, som er afholdt i regi af
Aarhus Universitets nyoprettede Center for Vikingetids- og Middelalderstu-
dier.

Vi takker varmt Aarhus Universitets Forskningsfond for stette til symposi-
et og publicerer her dagens tre foreleesninger. Tilsammen omfatter de et bredt
omrade af vikingetidens kultur; men de ejer ogsa i kraft af deres tveerfaglige
perspektiver en feelles indre sammenhang.

Sir David Wilson, University College London, gav en indgdende oversigt
over sit syn pa det sidste halve drhundredes vikingetidsarkaeologi. Stefan
Brink, Uppsala universitet, talte om et klassisk emne, Forsaringen, og gav det
en ny tolkning. Holger Schmidt, Kebenhavn, forbandt fortiden med nutiden
i sin foreleesning om den igangverende rekonstruktion pd Moesgard af stav-
kirken fra Horning.

Else Roesdahl Preben Meulengracht Sorensen
Aarhus Universitet Universitetet i Oslo






Fifty years of Viking-Age archaeology
A personal view

David M. Wilson

I have been involved with the Vikings since I went to live in a Scandinavian
colony, the Isle of Man, more than fifty years ago. There I first encountered
the Norse crosses and began as a schoolboy to wonder at their meaning. At
that time it was impossible to study Scandinavian archaeology in England; so
after taking my degree in archaeology at Cambridge I went to Sweden to stu-
dy under Holger Arbman at Lund. Since then I have been immersed in the
subject and in the personalities involved in it. The story to be told, therefore,
is inevitably a personal one, for it is a story which shaped much of my acade-
mic life. This paper also celebrates the twenty-fifth anniversary of the medie-
val archaeology department in Aarhus University — one of the main centres
of Viking archaeological studies, and an institution I have known since its
foundation.

When I first became professionally involved in the subject many of the
- greatest names in Viking archaeology were still alive - Haakon Shetelig, Jan
Petersen, Nils Aberg, Johannes Brendsted, Sune Lindqvist, Herbert Jankuhn,
. Tom Kendrick, Bjern Hougen, Holger Arbman, Mérten Stenberger and so on.
' I knew all of them, some very closely. I also knew most of the younger gene-
ration, some of them still alive — Thorkild Ramskou, Kristjan Eldjarn, Char-
lotte Blindheim, Wilhelm Holmqvist and Bertil Almgren. And of course my
own generation — Bjern Ambrosiani, Olaf Olsen, Michael Miiller-Wille, Kurt
Schietzel, Marta Stromberg and one or two others — a small but handsome
and clever bunch.

What did we read at that time? It is important to recognise that there was
little synthetic work: important were the third volume of Brendsted's Dan-
marks Oldtid, published in 1940 — which incidentally summarized recent work
on sites such as Ladby and Trelleborg — and Arbman and Stenberger's Viking-
ar i Visterled, also published in 1940. T.D. Kendrick's A History of the Vikings
(1930) was useful as a work of history by an archaeologist and the appropri-
ate chapters of Shetelig and Falk's Scandinavian Archaeology (1937) provided
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a more general backgroundl. Shetelig's Vikingeminner i Vest-Europa, published
in 1933 was based on, but was by no means as important as, the multi-volu-
me series he edited entitled Viking Antiquities in Great Britain and Ireland,
which started to appear in 1940 (although based on work done in the 1920s).
These synthetic works, so important to me in the fifties, are now long out of
date and (with the exception of the last named) rarely used.

A few years later Brondsted published his book The Vikings* , and this was
followed by Holger Arbman's book with the same title’. These, together with
the book I wrote with Peter Foote, entitled The Viking Achievement published
in 1970, are also rarely used and have now been replaced by Else Roesdahl’s
Vikingernes verden, first published in 1987 and since frequently republished
and translated into many languages.

These synthetic works and the national archaeological surveys — Danmarks
Oldtid* (now replaced by Roesdahl's Danmarks vikingetid®) and Stenberger's
Det forntida Sverige® — were enormously important to the student. Such syn-
thetic works are still needed to-day. Only they can provide adequate guides
to the subject which can be deepened by lectures and the use of monographs.
Academics must be willing to rewrite the works of synthesis produced by
their elders, which have, both in Scandinavia and Britain, provided frame-
works for the study since Worsaae first wrote about the Viking Age nearly 150
years ago.

It is sad that Norwegian archaeologists have in the last few years produced
no synthetic book on the archaeology of the Viking Age in Norway - the rele-
vant volume of the popular Norges Historie is written by an historian. This
may well account for the theoretical nature of much Norwegian work on the
Vikings and the rather sad lack of fieldwork and museum studies in that
country in the last quarter of a century. Norwegian archaeologists, with a few
notable exceptions, have been very long on theory and very short on the
interpretation of material culture. The Icelanders, of course, have Kristjan
Eldjarn’s splendid Kuml og Haugfé, which was published in 1956 and has not
since been bettered.

Let us turn then to the Stand der Forschung of Viking archaeology fifty years
ago. Two books reflect it well, both written by men then in their sixties in 196(
and 1961, both bore the title The Vikings and both were later published in the

1. H. Shetelig and H. Falk, Scandinavian Archaeology, Oxford 1937.

2. J. Brendsted, The Vikings, Harmondsworth 1960.

3. H. Arbman, The Vikings, London 1961.

4. ]. Brendsted, Danmarks Oldtid, iii, Kebenhavn 1940.

5. Kebenhavn 1980; English edition, Viking Age Denmark, London 1982.
6. Stockholm 1964.



Scandinavian languages. Johannes Brendsted and Holger Arbman were both
archaeologists. Their approach, however, was (perhaps in part because of the
publisher's demands) very different. Arbman's book (published as part of an
archaeological series — Ancient Peoples and Places) started abruptly with a
review of the archaeological evidence. So abrupt was its beginning that the
translator — a rather eccentric philologist — added a literary introduction.
Brondsted, on the contrary, spent the first quarter of his book on historical
discussion. Arbman, on the other hand, is immediately immersed in Trelle-
borg, in Hedeby and Jarlshof, in graves (he was expert here having compiled
the great catalogue of Birka graves’), he talks of Kaupang, Lindholm Heje,
and even publishes a plan of the Viking grave-field of Ingleby in Derbyshire.
He is in his historical and archaeological element when talking about the
Continent (remember that he had written Schweden und das karolingische
Reich®) and about the Vikings in the east (six years earlier he had published
Svear i Osterviking®). He wrote intelligently about the Vikings in the North
Atlantic, he had a particular interest in Normandy, and had a surprisingly
fresh chapter on Viking art.

Brondsted's book was already dated when it was published. It was also (in
its first edition at least) unsympathetically translated into English. His dis-
cussion of art, for example, reflected the situation when he had written his
own doctor's thesis in 1920'. We still hear of Irish influence in Scandinavian
art; he quotes, for example, his teacher Sophus Miiller on the gripping-beast.
He is deeply influenced by the great historians of the beginning of the centu-
ry and there is no enthusiasm for the new. When he talks of trade he uses the
Arab sources; when Arbman talks of trade he discusses the trade goods in
relation to these sources. Brondsted publishes not a single map or drawing,
whereas Arbman has more than ferty text figures which supplement both
text and photographs. I wonder whether this was not the watershed between

/old Viking Age studies and the new. It perhaps also reflects the fact that the
Swedes — untramelled by any reasonable history of their own Viking Age —
turned more readily to archaeological material for their interpretation of the

“period.

- The 1940s (using the term somewhat loosely) had, despite the isolation and

- disruption caused by the War, produced a whole raft of monographs and

. H. Arbman, Birka, I, Die Griber, Stockholm 1940.

. Stockholm 1937 (Kung]. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar 43).

. Stockholm 1955.

. Republished with pictures, which made it understandable, as J. Brendsted, Early English Orna-
ment, London 1923.
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ajor papers; synthetic examination was now urgently needed to put them in

context. Consider them (I have given footnotes to those not already referred to):

Birka I, Die Griber
Birka III, Die Textilfunde aus den Gribern™

Trelleborg"™
Vikingetidens Redskaper™

Forssander's article, Trland-Oseberg™

Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit'®
Gjermundbufunnet®®

Skovmand on the Danish hoards”

Ramskou's article on the Danish Viking Cremation graves™
Forntida gdrder i Island®

Viking Antiquities in Great Britain and Ireland®

Kendrick's Late Saxon and Viking Art*
Gotlands Bildsteine®

Brogger and Shetelig on the Viking ships®
Danmarks Runeindskrifter*

The first volumes of Norges runinskrifter®

Three of these were published in 1951; and the fifties also produced a few
new monographs, as for example Dagmar Selling on pottery*, Hamilton on
Jarlshof”, Nerman on Grobin-Seeburg® and the new de-nazified edition of
Herbert Jankuhn on Hedeby®.
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12.
13.

14.
15:
16.
17

18.
19,
20.
il
22,
23.
24.
25,
26.
27
28.

. A. Geijer, Birka III, Die Textilfunde aus den Gribern, Stockholm 1938.

P. Nerlund, Trelleborg, Kebenhavn 1948 (Nordiske Fortidsminder 4:1). ‘
J. Petersen, Vikingetidens redskaper, Oslo 1951 (Skrifter utg. av Det norske Videnskaps Akademi i |
Oslo).

Meddelanden frin Lunds Universitets Historiska Museum, 1943, 130-240.

M. Stenberger, Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit, Stockholm 1947, 1958.

S. Grieg, Gjermundbufunnet, Oslo 1947 (Norske Oldfunn 8).

R. Skovmand, 'De danske Skattefund fra Vikingetiden og den aldste Middelalder indtil
omkring 1150', Aarbager for nordisk Oldkyndighed og Historie, 1942.

Acta Archaeologica, xxi (1950), 137-82.

M. Stenberger (ed.), Forntida gdrdar i Island, Kebenhavn 1943.

H. Shetelig (ed.), Oslo 1940-54.

London 1950.

S. Lindqvist, Gotlands Bildsteine, Stockholm 1941.

A.W. Brogger and H. Shetelig, The Viking Ships, Oslo 1951.

L. Jacobsen and E. Moltke, Danmarks Runeindskrifter, Kebenhavn 1941-2.

M. Olsen, Norges innskrifter med de yngre runer, Oslo 1941-

D. Selling, Wikingerzeitliche und friihmittelalterliche Keramik in Schweden, Stockholm 1955.

J.R.C. Hamilton, Excavations at Jarlshof, Shetland, Edinburgh 1956.

B. Nerman, Grobin-Seeburg. Ausgrabungen und Funde, Stockholm 1958.
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This was also an enormously influential period in the development of inter-
disciplinary discussion of the type later exampled by the tvaerfaglige sympo-
sia. The Viking Congress was born — a happy mixture of runologists, histori-
ans, philologists, onomasts, numismatists, literary historians and archaeolo-
gists. Originally growing out of an attempt by the British Council to rebuild
contact between British and Scandinavian scholars after the War, the first
meeting was held in Shetland in 1950, the second at Bergen in 1953 and the
third (which was the first I attended) at Reykjavik in 1956. Although few
important papers were published as a result of the early congresses, the con-
versation and the contacts more than compensated for any such lack.

It was against this inter-disciplinary background that archaeology of the
Viking period began to take off. Before the War the excavations at Hedeby
had stimulated interest in the towns of the Viking Age, as had indeed the
investigations at Sigtuna which produced rather later Viking Age material.
Immediately after the War excavations at Kiev and Novgorod stimulated
even more interest in the Vikings. Kaupang was crucial to what followed, for
at Kaupang Charlotte Blindheim excavated a site which told a slightly diffe-
rent story to that related by Birka, Hedeby and the Russian sites, a story reflec-
ted to a certain extent in the Vendel period excavations by Holmqvist at
Helgs. Kaupang was less formalised than a town. First investigated in 1867,
Blindheim returned there in 1950 and, in excavations which continued until
1957, attempted to identify Sciringesheal, a market place mentioned in Al-
fred's account of Ohthere's voyage in the late ninth century®. Although Kau-
pang is still a puzzling site, it has, with the continuing excavation of Hedeby,
triggered much of the research into towns and trade in the North that has
taken place since 1950. It stimulated the investigation of sites like Paviken on
Gotland, and Képingsvik on Oland. The disastrous fire at Bryggen in Bergen
in the mid-1950s and the consequent excavations showed what could be done
to recover the history of a town and harbour - although in this case the story
told was post-Viking. The process was continued as medieval city centres all
over Europe were destroyed by developers in the 50s, 60s and 70s.

The story of Ribe, the earliest datable town within modern Denmark to be
investigated, need not be rehearsed to a Danish audience. Previously Aarhus,
Lund, Trondheim and Oslo had produced late Viking material and houses,
on sites excavated in advance of development by municipalities and finance
houses. Then there were the excavations in Dublin and York, which received
an enormous amount of international attention and attracted TV and popu-

29. H. Jankuhn, Haithabu. Ein Handelplatz der Wikingerzeit, Nemtinster 1956.
30. C. Blindheim et al., Kaupang-funnene, Oslo 1981- (Norske Oldfunn).
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lar journalism to an interest in the Vikings which had a lot to do with the
growth of interest in the subject in the early seventies. But of course there
were other sites abroad, Lincoln in England (one of the Five Boroughs of the
Danish settlement), Wolin near Sczezin in Poland, and Gorodisce, the pre-
cursor of Novgorod. Gradually we have begun first to recognise the Viking
towns and and then to understand their function. In Sweden research exca-
vation started once again at Birka.

Town excavations have produced a type of material culture which we did
not have in the 1950s. Then we relied on material from grave and hoard finds.
This has produced information about daily life of a kind only dreamed of fif-
ty years ago. We have learnt not only about house types, house plots and
streets, but also about manufacturing and the economic centres of manufac-
ture. We have learnt of mints and of the processes of metalworking. We have
studied food and butchery and the prevalent diseases. Archaeologists have
investigated ports and harbours, fortification, bridges and roads. They have
looked at imports, have found exotica, have achieved a much greater under-
standing of carpentry and been bored silly by discussions of comb-making.
We have even begun to find pieces of furniture and, at Hedeby, a major find
of clothes”. In Dublin were found the detritus of a major leather goods indu-
stry. In general terms, however, our knowledge of Viking towns in the west
has been greatly advanced. Something is now known of how they functioned
in relation to communication. But generally knowledge in these areas has
become deeper rather than broader, the thin historical record has been sup-
plemented with a great deal of archaeological fact™. It is now realised, for
example, that towns were deliberately planted, presumably by the king (as is
probably the case at Hedeby) and we may now begin to estimate the admi-
nistrative implications of this realisation.

A major breakthrough has been the development of a more accurate chro-
nology through the use of tree-ring dating®. Many of the towns, Lund for
example, produced waterlogged wood and now that dendrochronological
series have been built up in most of the areas studied we are able to re-define

31. 1. Hagg, 'Die Textilfunde aus dem Hafen von Haithabu', Berichte iiber die Ausgrabungen in
Haithabu,xx, Neumunster 1984.

32. Cf., for example J. Callmer, Urbanization in Scandinavia and the Baltic Region c AD 700-1100:
Trading Places, Centres and Early Urban Sites, in B. Ambrosiani and H. Clarke (eds.), Develop-
ments Around the Baltic and the North Sea in the Viking Age, Stockholm 1994, 50-90 (Birka Studies
3, The Twelfth Viking Congress).

33. See E. Roesdahl, 'Dendrochronology and Viking Studies in Denmark, with a note on the begin-
ning of the Viking Age', in B. Ambrosiani and H. Clarke (eds.), Developments Around the Baltic
and the North Sea in the Viking Age, Stockholm 1994, 106-116 (Birka Studies 3, The Twelfth Viking
Congress).
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our dating and interpretation of other monuments. Chiefly of course the Dan-
evirke and the Danish fortresses. The dates have been summarised by Else
Roesdahl, and everybody who has lived through the gradual revelation of
the dates must realise how much our task has been eased. The Danevirke, for
example, is now seen to be older than 737, with major reconstructions in 737
and about 968. Dates very different from those adumbrated before dendro-
chronology, when the first phase of the Danevirke was dated by Jankuhn and
his followers to Godfred's period, c. 808, a date based on an interpretation of
the Frankish Annals.

Most striking has been the re-dating of the Danish fortresses to the reign of
Harald Bluetooth, instead of to that of Sven Forkbeard, and the consequent
re-interpretation of them. No longer are they seen as the camps which Poul
Neorlund postulated as having been built in connection with the invasion of
England. The re-dating of Ribe* was similarly traumatic to some, but not to
those who had been following closely the archaeological developments over
the years since Mogens Bencard started to dig there.

The emergence of the 980-ish dates for the fortresses and the dating of the
North Mound at Jelling to 958/9, the bridge at Ravning Enge to ¢.979, and so
on, reinforced a view of Harald Bluetooth's importance in the structuring of
the Danish kingdom, which a few of us were beginning, not without some
criticism, to build up. Perhaps we did go a bit far (for instance in our rather
optimistic dating of the Kanhave Canal on Samsg and our bracketing of some
of the sea defences with Skuldelev®), but we did get it generally right. At a
period when the written sources tell us little of the development of the
Danish kingdom, archaeology has added immeasurably to our understan-
ding of the king's influence at this period.

While town excavations revealed little that was unexpected, investigations
into rural settlements have opened vast new areas of knowledge, particular-
ly in Denmark where a programme, funded from the Danish research Coun-
cil for the Humanities, added greatly to our knowledge of the Viking Age. On
my first visit to Denmark I went to Store Valby in Sjeelland, which was then
being excavated by Axel Steensberg. The importance of this site has been
very much neglected by his countrymen. In fact Steensberg's work there*,
where only a trace of the Viking Age was found, contributed greatly to the

34. C. Feveile, 'The Latest News from Viking Age Ribe: Archaeological Excavations 1993, in B.
Ambrosiani and H. Clarke (eds.), Developments around the Baltic and the North Sea in the Viking
Age, Stockholm 1994, 91-97 (Birka Studies 3, The Twelfth Viking Congress).

35. E.g. D.M. Wilson, Civil and Military Engineering in Viking Age Scandinavia, [Greenwich] 1978
(National Maritime Museum. First Paul Johnstone Memorial Lecture).

36. A. Steensberg and J.L. @stergaard Christensen, Store Valby, Kebenhavn 1974.
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understanding not only of Danish medieval archaeology but also of the equi-
valent study in England, and therefore in Europe. The technique of area exca-
vation used by Steensberg (although not his own invention) directly influenced
the methodology of English archaeology, which was then hidebound by the
grid system pioneered by Sir Mortimer Wheeler. Area excavation was already
familiar in Denmark, but had been frowned upon by foreign archaeo-
logists. It was a visit by Jack Golson to Store Valby in 1952 that stimulated
major break-throughs in medieval archaeology in England.

Excavation techniques in Denmark and Sweden were of a very high stan-
dard fifty years ago. Mérta Stromberg's digs on the sandy soils of Skdne”
were technically brilliant and, at Hagestad and Ystad, produced evidence of
nucleated settlements of the late Vendel and Viking Age which have been too
little regarded outside Sweden. The work of her contemporaries in Denmark,
for example Thorkild Ramskou at Lindholm Hegje*, stimulated the methods
of mechanically-aided excavation which in the 1970s demonstrated that most
rural settlement in Denmark was concentrated in villages, rather than in sing-
le farms. The story of Vorbasse” needs no rehearsal here. This site and the
comparable sites, like Seedding, have revolutionized our understanding of
the rural economy of the Viking Age.

It is a sadness to me that no similar major programme of excavational
exploration has been carried out in central Sweden or in Norway, although
the stony nature of the ground in many areas makes the methods used in
Skane and Denmark generally impossible. For synthetic knowledge of rural
activities in these regions we depend on Bjorn Ambrosiani's painstaking sur-
vey of settlements by means of grave-finds in the Malar region, published in
1964 in Fornlimningar och bebyggelse, and on excavations of single farms in
Norway, some very grand - like the vast Viking Age hall at Borg in Lofoten *-
and others more normal as the site excavated at Ytre Moa in Sognefjord by
Egil Bakka* or the farm at Forsandmoen in Rogaland. If ever there was an
argument for the use of project-based archaeology, it is in this area of study.

37. E.g. M. Stromberg, Untersuchungen zur jiingeren Eisenzeit in Schonen, Lund 1961 (Acta Archaeo-
logica Lundensia, Series in 4 to:4).

38. Th. Ramskou, Lindholm Haje. Gravpladsen, Kebenhavn 1976.

39. S. Hvass, 'Vorbasse - Eine Dorfsiedlung wéhrend des I Jahrtausends n. Chr. in Mitteljiitland,
Danemark', Bericht der Romisch-Germanischen Kommission, Ixvii (1968).

40. G. Stamse Munch, O.S. Johansen and I. Larsen, 'Borg in Lofoten. A chieftain's farm in arctic
Norway, Proceedings of the Tenth Viking Congress (Universitetets Oldsaksamling Skrifter. Ny rek-
ke, 9), Oslo 1987, 149-70.

41. E. Bakka, '"Ytre Moa', in B. Niclasen (ed.) The Fifth Viking Congress, Torshavn, July 1965, Térshavn
1968, 124-126.
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Thus it will be interesting to see whether Birgit Arrhenius's project to study
the settlement patterns and population of Uppland, funded by Riksbanks-
fonden, will lead to a greater understanding of the region. The first results are
extremely interesting although at the moment largely confined to the Vendel
period. She starts from the point noted by Bo Petré at Lov on Malaren whe-
re two adjacent gravefields were found to be contemporary and did not suc-
ceed each other, and from Anders Broberg's thesis that such settlements are
to be understood as nuclear settlements which are forerunners of the medie-
val villages.

A major contribution of Danish archaeology to the understanding of settle-
ment sites has been provided by the experimental construction of houses on
the basis of the archaeological finds. The reconstruction by Nerlund and
Schultz of the curved-sided house at Trelleborg in the 1940s had a remark-
able impression on me when I first visited it in 1952. The understanding of
the technical skills of the Vikings exemplified by such house reconstructions
is one of the major achievements of the last half century. Holger Schmidt* has
continued this work and provided us with the reconstruction of a Fyrkat
house, which has demonstrated where Nerlund and Schultz went wrong. We
also have the Hedeby house reconstruction at Moesgard, a Vorbasse farm
near Fyrkat and sunken-floored buildings all over the place. Not to mention
the church discussed in this volume and the rather odd reconstruction of the
Trelleborg fortress in Skane which was discussed at the last symposium®. All
tell of systematic and deep enquiry into Viking buildings and of the use to
which they were put.

Of continuous fascination is the study of royal centres. Jelling has been as
much in the news in the last fifty years as it has been since Ole Worm first
wrote about it in the seventeenth century. Fifty years ago work on the south
mound at Jelling had just been completed and discussion concerning Adels6
in Milaren was rampant. In Norway interest was being resurrected at Borre
with the establishement of a National Park, which led to the re-examination
of the whole of this so-called royal complex*. The recent work by Knud
Krogh and others at Jelling has demonstrated what can be achieved through
minute analysis of the available evidence®. Excavations at Signhildsberg,
42. H. Schmidt, Building Customs in Viking Age Denmark, Herning 1994.

43. See now B. Jacobssen et al., Trelleborgen, en av kung Harald Bldtands danska ringborgar, Trelleborg
1995.

44. B. Myhre, 'Borre - et merovingertidssenter i @st-Norge', in E. Mikkelsen and J.H. Larsen (eds.),
Okonomiske og politiske centra i Norden ca. 400-1000 e.Kr., Oslo 1992, 155-80 (Universitetets
Oldsaksamlings Skrifter, Ny rekke xiii).

45. Cf. K. Krogh, Gdden om Kong Gorms Grav. Historien om Nordhejen i Jelling (Vikingekongernes
Monumenter i Jelling, i), Kebenhavn 1993.

15



Hétuna, Uppland, have produced the remains of what is probably the royal
seat of Fornsigtuna mentioned by Snorre Sturlasson, a place with a continu-
ous history from well before the Viking Age.

Similarly pagan religions and cult have been much discussed in archaeolo-
gy generally. Fortunately we have in Viking Age studies been spared some of
the wider shores of lunacy by one of the most important doctor's theses to
emerge from Denmark in the last fifty years — namely Olaf Olsen's Horg, hov
og kirke, published in 1966. This released us from many misconceptions, mis-
interpretations and romantic nonsense. For the moment we can leave much
of the discussion of this element of Viking culture to the philologist and histo-
rian of religion.

Meanwhile excavations in all the Scandinavaian countries have provided
finds of early churches and Christian centres. Most important was clearly Jel-
ling, which demonstrated the passage from the pagan religion to Christiani-
ty. Also important, however, were the group of churches and burials found in
the Lund excavations. The Herning church, now happily dated to the 1060s
or 70s, with the excavations at Jelling and the excavations at Urnes and
elsewhere in Norway, have provided a clearer view of the history and form
of the stave-churches at the very end of the Viking Age.

In almost no area has our knowledge been more broadened than in our
appreciation of the Viking ship*. Much more is known about ship-building
and ship types than was available to the pioneers of marine archaeology,
Brogger and Shetelig, and their literary colleagues. All over Scandinavia and
the Baltic new finds have been made which extend our understanding of sea-
faring. The Skuldelev ships (of interest in themselves but also as one of the

-remarkable barriers against attack from the sea), first worked on by Olaf
Olsen and Ole Crumlin-Pedersen, provided a series of ships of types previ-
ously known only from literature, including the first properly recorded war-
ship and two strong partly-decked merchantmen (although we now realise
that two older finds, the Askeskarr and Klastad ships¥, are in reality cargo
boats of the late tenth century).

On the south coast of the Baltic other ships have allowed us to differentia-
te Slav and Scandinavian ships, while finds in Sweden, Norway and Ireland
and the re-examination of the old finds have added immeasurably to our
knowldge. Dendrochronological examination has placed the building of one
of the Skuldelev ships in Ireland between 1060 and 1090*, while dendrochro-

46. Cf., for example, O. Crumlin-Pedersen (ed.), Aspects of Maritime Scandinavia, Roskilde 1991.

47. O.H. Eriksen,'Dendrokronologisk undersogelse af skibsvrag fra Kldstad, Norge', Nationalmuse-
ets Naturvidenskabelige Undersogelser xxi (1993).

48. O. Crumlin-Pedersen, 'Et irsk langskib?', Nyt fra Nationalmuseet xlv (1989-90), 4-5.
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10logical dates of each of the vessels have demonstrated that they are gene-
ally late and can no longer be placed, as they once were, in the tenth century.

As we now understand much more of the variety and quality of Viking
hips from the many new finds, so further fundamental information has
‘ome from experimental archaeology associated with their study. Through
>xperiment a great deal has been learnt about how the ships were handled
\nd how they were sailed. Fifty years ago knowledge of the capabilities of the
sessels was confined to the sailing log of the seaman who sailed a copy of the
Sokstad ship to America in 1892, using more sails than would have been
hought either safe or necessary by the Vikings.

Scandinavia, almost single-handedly, pioneered the modern study of non-
Classical artefacts and it is hardly surprising that important strides have been
nade here in our understanding of the objects belonging to the Vikings. By
he time I entered this field it seemed that little remained to be done. Jan
Petersen had covered the weapons, brooches and tools of the Viking Age in
his three masterly and still indispensable works. Arbman's great Birka publi-
cation, Stenberger's Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit, Brendsted's stu-
dy of the Danish graves and Arbman's study of the Carolingian elements in
the Viking Age of Sweden were all studied and used avidly. Paper after paper
in Fornvinnen, Meddelanden frdn Lunds Universitets Historiska Museum and
even Aarbager provided-a vast amount of published material culture. It is
unfortunate perhaps that Bertil Almgren's new approach* to the definition of
style expounded in his doctor's thesis did not get a better hearing as the
steam had certainly gone out of the Montelian system. People like myself,
who were interested in the study and systematization of objects, were con-
demned as 'strap-end-ologists' and called worse names by the New and post- |
processual archaeologists. Nevertheless we kept beavering away and some
of the results have been spectacular. This is particularly so in the study of
hoards, where the work of numismatists — Michael Dolley™, Brita Malmer®,
Kolbjorn Skaare® and so on — has combined with the work of archaeologists
like James Graham-Campbell* and Birgitta Hardh* to transform our know-
ledge of typology, trade, exchange and economy.

49. B. Almgren, Bronsnycklar och Djurornamentik, Uppsala 1955.

50. See R.H. Thompson, 'The published writings of Michael Dolley 1944-1983', in M.A.S. Blackburn
(ed.), Anglo-Saxon Monetary History, Leicester 1986, 315-353.

51. Most recently in relation to the series Corpus Nummorum Saeculorum 1x-x1 qui in Suecia Reperti sunt.

52. Coins and Coinage in Viking-Age Norway, Oslo 1975.

53. E.g.J. Graham-Campbell, The Viking-Age gold and silver of Scotland (AD 850-1100), Edinburgh 1995.

54. B. Hardh, Wikingerzeitliche Depotfunde aus Siidschweden, Lund 1976 (Acta Archaeologica Lunden-
sia series in 4 to: 9).
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The series of doctors' theses produced in Sweden, particularly by Lena
Thunmark-Nylén*, Anders Carlsson* and Ingmar Jansson”, on the various
types of brooches have made a great contribution. Particularly important has
been the demonstration by Ingmar Jansson of the method of manufacture of
oval brooches, which builds on an idea of Birgit Arrhenius in relation to the
development of Style I in Scandinavia®. His thesis, further developed by a
study of the material found at Ribe, has been revolutionary to the understan-
ding of the chronology, typology and manufacturing process of such mass-
produced objects.

The monographs emerging from the Hedeby, Dublin, Ribe, Lund, and York
excavations and particularly those re-examining the older Birka material
have also considerably refined our view of the material culture of the period,
particularly as the older material was mainly drawn from grave- and hoard-
finds and not from settlement sites.

Dress has, as mentioned above, been studied at Hedeby and is also impor-
tantly interpreted in the Mammen monograph . The work of Agnes Geijer
carried out in the forties and fifties has been built upon by Martha Hoffman®
in relation to textile production and Franzén and Nockert have revisited the
Swedish wall-hangings”. Irmelin Martens®, Gert Magnusson® and others
have advanced greatly our knowledge of the production of iron, particularly
in western Norway and in central and northern Sweden, illuminating the
economic structure of the iron producing regions.

The study of art styles has progressed considerably. Fifty years ago the
sources for a study of the art had to be culled from the third volume of Ose-

55. Vikingatida dosspinnen - teknisk stratigrafi och verkstadsgruppering, Uppsala 1983 (Archaeological
Studies, Uppsala University Institute of North European Archaeology, Aun 4).

56. Djurhuvudformiga spannen och gotlindsk vikingatid, Stockholm 1993 (Stockholm Studies in
Archaeology 5).

57. Ovala spinnbucklor. En studie av vikingatida standardsmycken med utgdngspunkt frin Bjork-fynden,
Uppsala 1985 (Archaeological Studies, Uppsala University, Institute of North European Archa-
eology, Aun 7).

58. B. Arrhenius, 'Die technischen Voraussetzungen fiir die Entwicklung der germanischen Tieror-
namentik', Friihmittelalterliche Studien, ix (1975), 93-109.

59. M. Iversen (ed.), Mammen. Grav, kunst og samfund i vikingetid, Hojbjerg 1991 (Jysk Arkaeologisk
Selskabs Skrifter xxvii).

60. M. Hoffman, The warp-weighted loom, Oslo 1964 (Studia Norvegica xiv).

61. AM. Franzén and M. Nockert, Bonaderna frin Skog och Overhogdal och andra metdeltida viggbe-
klddnader, Stockholm 1992.

62. E.g. 1. Martens, 'Tron extraction, settlement and trade in the Viking and Early Middle Ages in Sou-
th Norway', Proceedings of the Tenth Viking Congress, Oslo 1987, 69-80 (Universitetets Oldsaksam-
lings Skrifter, ny Rekke, nr.9).

63. G. Magnusson, Ligteknisk jarnhantering i Jamtlands lin, Stockholm 1986 (Jernkontorets Bergshi-
storie Skriftserie No.22).
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sergfunnet and the rather eccentric art volume in that magnificent series Nor-
lisk Kultur®. Specialist volumes were, however, beginning to appear —as for
>xample Hans Christiansson's Sydskandinavisk Stil* and the rather oddly
Montelian Form og Stil by Mogens @rsnes®, which harked back to techniques
1sed at the beginning of the century by Bernhard Salin. Mats Malmer tried to
get to grips with art in a more focussed fashion in 1963 in a book which deser-
ves to be more seriously consulted by scholars of the Viking Age, Metod-
problem inom Jirndlderns konsthistoria®. Here Malmer attempted to provide a
definition of style which had eluded many previous academics. He concen-
trated mainly on the Roman Iron Age and the Vendel period, with a rather
odd incursion into a discussion of the so-called Swedish runstenstil. He also
examined in outline the theories of definition by curvature put forward by
Bertil Almgren in 1955 in Bronsnycklar och Djurornamentik, showing that it had
proved impossible to achieve objective definition of style by this method. We
had all puzzled over this one; Malmer I think had it right.

In an attempt to define styles, studies by Signe Fuglesang on the Mammen®
and Ringerike® styles moved the subject on from the situation I outlined in
1966 in a book I wrote with Ole Klindt-Jensen™. Fuglesang in volume I of Nor-
ges Kunsthistorie”, has outlined in synthetic form her interpretation of the
sequence of Viking art, one which I have elaborated in the second volume of
Signums svenska konsthistoria™. The series of dendrochronological dates for
Oseberg, Gokstad, Mammen, Jelling, Horning and so on have now provided
a firm framework of chronology for the Viking art styles and, so long as we
remember Malmer's strictures concerning definition, style will continue to
form a major tool in the study of the Viking Age. One of the happier results
of dendrochronological dating has been the confirmation that dating by the
methods which were previously available to us were reasonably accurate,
which shows that our methodology was not very far out. Some of us even
won bets on forecasting the dendrochronological dates — I, for instance, am

64. H. Shetelig (ed.), Kunst, Oslo 1931 (Nordisk Kultur xxvii).

65. Uppsala 1959.

66. M. @rsnes, Form og Stil i Sydskandinaviens yngre germanske jernalder, Kebenhavn 1966 (National-
museets skrifter, Arkaologisk-historisk raekke,xi).

67. Lund 1963 (Acta Archeologica Lundensia, series in 8°,n0.3).

68. In M. Iversen et al. (eds.), Mammen. Grav, kunst og samfund i vikingetid, Hojbjerg 1991, 83-108
(Jysk Arkaologisk Selskabs Skrifter xxvii).

69. S. Horn Fuglesang, Some aspects of the Ringerike Style, Odense 1980.

70. Viking Art, London 1966 (cf. O. Klindt-Jensen and D.M. Wilson, Vikingetidens kunst. Kebenhavn
1965).

71. Oslo 1981, 36-138.

72. D.M. Wilson, Vikingatidens konst, Lund 1995.
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very proud that I was only one year out in my dating of the deposition of the
Oseberg grave!

The studies in material culture cited earlier and re-examination of the art of
the period have helped - with the results of excavation - to provide an holistic
view of the Vikings as revealed in archaeology. I myself find it refreshing that
there is now in much of Scandinavia a return to our proper archaeological
roots — to the study of material. Generally we are more cautious of pure theo-
ry. Archaeologists no longer cowtow to historians and philologists, but work
with them. As archaeologists we can take an increasing role, so long as we
remember (which prehistorians venturing into this field rarely do) that the
period must be approached from an interdisciplinary point of view.

An aspect of the appreciation of material culture has been displayed in the
great success of the three great Viking exhibitions. The first of these, 'The
Vikings', was shown in 1980 and 1981 in London, New York and Minneapolis.
I played a lead role in its organisation and was astounded by its remarkable
success. For the first time academics were able to bring to a massive audience
an impression of the culture of the Viking peoples and place them in a Euro-
pean context hitherto generally little understood. Accompanied by television
series and a large number of books, the Viking people became an item of
popular curiosity. The second, slightly more modest, exhibition entitled 'The
Vikings in England' was held in Copenhagen, Aarhus and York in 1981-2. It
was the product of rising interest in England and Denmark, sparked to some
extent by the York excavations. It was masterminded by Kenneth Pearson and |
Pat Connor, but everybody who was anybody in the Viking world in England
and Denmark was involved. The third was an exhibition which was intended
not to be just about the Vikings, but about the gradual transformation of Scan-
dinavia from a pagan Viking region into part of the Christian European polity.
'Viking og Hvidekrist' (From Viking to Crusader’) was Else Roesdahl's exhi-
bition and was an enormous success in Paris, Berlin and Copenhagen in 1992-
3. It did show a different view of Scandinavia than that provided by the earli-
er exhibitions, but it was hijacked by the generic term 'Viking'. It nonetheless
told a different story and, with its accompanying catalogue produced in
Danish, English, French and German, rounded off a fifteen year period in the
popularisation of the subject which would have been undreamed of when I
started to work on the subject™.

73. The books for these exhibitions were: J. Graham-Campbell, Viking Artefacts. A Select Catalogute,
London 1980; E. Roesdahl, J. Graham-Campbell et al. (eds.), Vikingerne i England 0g hjemme i
Danmark, London 1981 (English edition, The Vikings in England, London 1981); E. Roesdahl
(ed.), Viking og Hvidekrist. Norden og Europa 800-1200, Kebenhavn 1992 (English edition, E. Roes-
dahl and D.M. Wilson (eds.), From Viking to Crusader. The Scandinavians and Europe 800-1200,
Copenhagen, New York, 1992).
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Some of the most extraordinary advances in the subject have been made in
relation to the Viking settlements abroad. Shetelig's Viking Antiquities publish-
ed more than half a century ago (itself based on work carried out in the
1920s)* provided a passable outline of the chief archaeological finds — of
material culture — in the British Isles and France. Work by Arbman and Sten-
berger” brought up to date the material published for example by T.]. Arne in
La Suéde et I'Orient and by such Russians as Raudonikas”. Although certain
Russians and Poles” quietly worked away at Ladoga and elsewhere, times
were not politically propitious for the study of the Vikings in the east. In Brit-
ain and Ireland there was practically no excavation of Viking material until
the 'sixties, although the pre-war excavations at Jarlshof in Shetland were
published by John Hamilton™, whilst I completed the publication of a group
of Viking graves in the Isle of Man which had been excavated by Gerhard Ber-
su during his internment there during the War®.

Most work within the British Isles, indeed, lay not in the hands of the
archaeologists — Kendrick and Stevenson (the remarkable, polymathic Kee-
per of the National Museum of Antiquities of Scotland) were honourable
exceptions — but in those of the onomasts and philologists —even numisma-
tists. A key figure — although not the only one — was A.H. Smith at Universi-
ty College London, who was not only director of the English Place Name Sur-
vey, but was interested in the archaeology, history and literature of the Viking
period in England. He had been a lektor in Uppsala in the late 1920s and had
kept his contacts there. He was very encouraging of young people — Peter
Foote, Ray Page, Gillian Fellows-Jensen, and myself wereall very much influ-
enced by him. Christine Fell, Michael Barnes and Richard Perkins studied
under Peter Foote and James Graham-Campbell studied with me.

So, around the Marlborough public house in London where he held court,
there grew up an inter-disciplinary group of young scholars, mostly inter-
ested in the Anglo-Saxons, but also in the Vikings and Celts, who were
submitted by Hugh Smith to long sessions during which we were introduced
to the older gliterati of the period. Reinforced by the Viking Congresses and

74. H. Shetelig (ed.), Viking Antiquities in Great Britain and Ireland, Oslo 1940-54.

75. Particularly H. Arbman, Svear i Osterviking, Stockholm 1955.

76. Uppsala 1914.

77. W.J. Raudonikas, Die Normannen der Wikingerzeit in das Ladogagebiet, Stockholm 1930 (Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar, 40:3).

78. Most remarkably ]. Zak, »Importy« Skandinawskie na ziemiach zachodnioskowianskich od IX do XI
wieku, Poznan 1963.

79. J.R.C. Hamilton, Excavations at Jarlshof, Shetland, Edinburgh 1956.

80. G. Bersu and D.M. Wilson, Three Viking Graves in the Isle of Man, London 1966 (The Society for
Medieval Archaeology Monograph Series:1).
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the rather peculiar and ancient Viking Society for Northern Research, and sti-
mulated by the wayward, but strangely influential, The Age of the Vikings,
published by Peter Sawyer in 1962, a group of us have over the years in an
inter-disciplinary fashion re-written much of the Viking history of the British
Isles. Of course we have not done it by ourselves; scholars from Durham,
York, Oxford, Edinburgh, Glasgow, Nottingham, Dublin, Cork and other cen-
tres have joined together to produce what is now a rather messy, if large, cor-
pus of material relating to the British Isles in the Viking period. Most of us
kept up our contacts with Scandinavia. Peter Sawyer now lives in Scandi-
navia, where his most influential pupil is Niels Lund. Gillian Fellows-Jensen
led the way for different reasons!

There has been a continuous growth in both the study of, and interest in,
the Viking Age in the British Isles. Popular enthusiasm erupted in the Viking
exhibitions held in London and York which are mentioned above. The study
of the material culture of course continued, mainly led by James Graham-
Campbell. The art has been studied in depth and nowhere more so than on
the great British Academy project which will record the whole corpus of
Anglo-Saxon sculpture, the first four volumes of which, under the general
editorship of Rosemary Cramp, have now been published®.

Excavations of Viking levels at York, Repton, Dublin and Lincoln yielded
not only pieces of applied art, but also a vast corpus of material illustrative of
the life and history of the Vikings in the British Isles. We must be careful,
however, of reading too much into this evidence. The presence of exotic mate-
rials, such as silk and Chinese porcelain in minute quantities speak of long-
distance connections, not necessarily long-distance trade by Vikings. There
was a great expansion of urban settlement in England in the tenth century,
partly as a result of the consolidation of the kingdom of England; there is no
knowing whether in fact the great development in the Scandinavian areas
was triggered by the Vikings or by the English. This has recently been stres-
sed by Richard Hall” and we must take his wise words to heart and await the
final analysis — particularly the chronological analysis — of the vast urban
archaeological archive of England.

In Scotland excavation on farm sites and on the caputs of Viking chieftains'
estates, as well as excavation of graves have advanced our knowledge of the
settlement in the northern and western Isles®. Similar work in the Isle of Man

81. The British Academy Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture, London 1984.

82. R. Hall, 'Vikings Gone West? A Summary Review', in B. Ambrosiani and H. Clarke (eds.), Devel-
opments around the Baltic and the North Sea in the Viking Age (Birka Studies 3, The Twelfth Viking
Congress), Stockholm 1994, 37-49.

22



has brought that island into proper perspective for the first time since the
turn of the century, particularly through the excavations by David Freke at
Peel Castle™.

We still lack substantial evidence for rural settlement by the Scandinavians
in England and Ireland, and the debate initiated by Sawyer concerning the
numbers taking part in the invasions and settlement rumbles boringly on.
Place-name specialists and students of early sculpture have, however, revo-
Jutionised our understanding of the Viking presence in England; now we
need to develop the evidence here presented into other areas. Knowledge of
the Vikings in the English countryside is minimal and seems to be shrinking.
The widely heralded site at Ribblehead in Yorkshire®™ is now thought to pre-
date the Viking Age, as do most other sites investigated in the Scandinavian
areas of England. Perhaps we must accept the proposition that the Scandi-
navian settlers of England adapted English building and settlement forms
when they took over the land, and that some at least of the sites which have
produced no Scandinavian traces (as, for example, crosses decorated in an
Anglo-Scandinavian style) were settled by incomers who took over the exis-
ting economic basis and building forms from the Anglo-Saxons®. A number
of us were saying this in seminars twenty years ago —and few listened. The
chief effect of the Vikings on the material culture of the English was on their
ornament, which clearly influenced that of the natives as is becoming increa-
singly clear as the result of a flood of finds unearthed by the metal-detecting
fraternity.

In the west, however, the most exciting find was the discovery and dating
of L'Anse aux Meadows”. This logical conclusion to the continuing investi-
gation of the North Atlantic was a romantic confirmation of the Norse Atlan-
tic story. In praising the Ingstads for their discovery of (and faith in) the site,
let us not forget Jorgen Meldgaard®, who nearly arrived there first and who-
se work in Greenland was in direct continuation of that of many Danes who
wrestled with these problems.

83. E.g. C.E. Batey, J. Jesch, and C.D. Morris (eds.), The Viking Age in Caithness, Orkney and the North
Atlantic, Edinburgh 1993, passim (Proceedings of the Eleventh Viking Congress).

84. Summarised in D. Freke, The Peel Castle Dig, Douglas 1995.

85. First brought to general attention in E. Roesdahl ef al. (eds.), The Vikings in England, London
1981, 71-2.

86. T. Unwin, 'Towards a Model of Anglo-Scandinavian Rural Settlement in England’, in D. Hooke,
Anglo-Saxon Settlements, Oxford 1988, 77-98, has attempted to identify patterns of Scandinavian
rural settlement in England, but in a most tentative manner. His results seem inconclusive.

87. A.S. Ingstad, The Norse Discovery of America, i, Oslo 1985.

88. Cf.]. Meldgaard, 'Fra Brattalid til Vinland', Naturens Verden, 1961, 370ff.
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It is perhaps too early to say what has happened in the east. The exhibition
'Viking og Hvidekrist® — so important in many ways in our understanding of
the Scandinavians at home and abroad - revealed some of the newer Russi-
an thinking, interpreted for us through the work of Ingmar Jansson, the
acknowledged western expert on the subject. Thoughts such as these were
not easy for Eastern Europeans to hold during most of my working lifetime.
Most revealing has been the acknowledgement of the role of the Scandinavi-
ans in Russia and Ukraine and the opening up of more discussion about
Polish and Baltic sites and finds. Gorodis¢e®, the precursor of Novgorod, for
example, is now recognised for what it is — the possible site of Holmgardr, the
capital of the northern Rus.

32825030 2 2 S

Much more could be said concerning the development of Viking studies in
the last fifty years. If I have one regret, it is that it has become more apparent,
to me at least, that archaeologists of the Viking Age have become less literate
in recent years. They have read less and have indulged in theory too much.
'Ideas’ are deemed to be the most important elements in the advancement of
the study. Facts are not checked, partly because of the quantity of literature
now being produced, but partly because of laziness. Further, the growth of
the archaeological community has hindered the informal spread of unpub-
lished information by word of mouth. This was made very clear at a recent
major international conference in Dublin where lack of knowledge of the
basic material and sources faulted a number of arguments concerning Viking
Age archaeology. There is some excuse for this since the literature available
has grown exponentially and I have the impression that more and more of it
is being published in the Scandinavian languages, which are not so available
as they should be to foreign colleagues. (In parentheses it should be said that
Scandinavian archaeologists now tend to use and read only one foreign lan-
guage — English —and have lost their long-standing polyglot reputation. And
this too is bad for the subject).

Fifty — even twenty-five — years ago it was possible to know quite intimat-
ely every person working in the subject, and when anything new was found
news of its discovery spread like wildfire. It was also possible to have on
one's own shelves all the relevant books and offprints; this is now impossible

89. Cf. I. Jansson and E.N. Nosov in E. Roesdahl (ed.), Viking og Hvidekrist. Norden og Europa 800-
1200, Kebenhavn 1992, 74-81.
90. Ibid., 82-3; cf. M. A. Brisbane (ed.), The Archaeology of Novgorod, Russia, Lincoln 1992, 5-66.

24



and specialisms overwhelm us — indeed schisms are beginning to appear. We
do, however, now travel more easily and see each other more often; the fax
and (possibly) the internet make communication easier. Conversations still
take place and the specialist can sometimes make synthetic statements
without fear —indeed we need much more synthesis from informed and well-
read specialists.

Apart from the odd excursion of New Archaeologists into Viking-Age
archaeology and apart from a little too much ethno-archaeology, we have
been spared the wilder lunacies which have afflicted archaeology elsewhere.
Of course we have had the enfants terribles, the politicians of Vastergétland
and those students of Viking ornament who see a Celt under every stone. It
has recently even been possible to refute the idea that the Viking Age started
in the early eighth century. The study of the Viking Age has emerged well
from the darkness I knew as an under-graduate. Workers in this field nor-
mally cross disciplinary boundaries with necessary caution; but as archaeo-
logists we no longer stand in awe of the historians, and we listen with care to
the natural scientists, while not being in their thrall. Further, there are more
and more people studying the subject. This can only be good. Our subject is
healthy and ready for the next century.
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Forsaringen — Nordens dldsta lagbud

Stefan Brink

I Forsa socken i Hilsingland har sedan gammalt en jarnring funnits i kyrkans
ago. Det ror sig om en smidd jarnring, 43 cm i diameter, i vilken runtecken
har punsats in med ett mejselliknande foremal (fig. 2). Runringen fanns, nar
den forst uppmarksammades pa 1700-talet, fastad pa dérren mellan kyrko-
rummet och vapenhuset i Forsa gamla kyrka. Kring Forsaringen har en gan-
ska stor litteratur vuxit upp, dar tolkningarna rérande runtextens innehdll i
princip varit samstimmiga under mer &n ett sekel. Enighet har ratt om att
texten varit ett kyrkligt lagbud. Flera besvarande problem har dock funnits
rorande ringen och dess text, sisom runornas alderdomliga form, run-
sprakets pafallande dlderdomlighet, de tvira kasten mellan mycket gamla
ord, satskonstruktioner osv. och unga ord och uttryck som synes pavisa en
etablerad kristen, kyrklig kultur, vidare ringens ursprungliga funktion etc.
Forst under senare &r har runringen i Forsa erhallit fundamentala omtolk-
ningar, som placerar den som ett av de allra viktigaste sprdkliga, historska
och juridiska vitt-nesborden fran forhistorisk tid i Norden.

De flesta runforskare av rang har i olika grad diskuterat runinskriften. Den
forste som uppmarksammade runringen var uppenbarligen Johannes Bure-
us redan 1599 och i tryck 1624 (jfr Bugge 1877 s. 27). Den forste som forstod
att uttyda inskriften var Olof Celsius d.a. (1670-1756), som - fantastiskt nog —
presenterade en ldsning som i stora delar star sig dn idag. En grundlaggande
studie av inskriften levererade ocksd Sophus Bugge ar 1877 i form av en fest-
skrift i anledning av Uppsala universitets jubileum. Bugges skarpsinniga
framstallning har kommit att bli utgangspunkten for all senare diskussion i
amnet. Av dvriga framstillningar maste uppmarksammas filologen Elias
Wesséns behandling av inskriften i inledningen till hans 6versattning av Hal-
singelagen (1940 s. liv ff.) samt flera arbeten av rattshistorikern Gerhard Haf-
strom. Wessén ger en ofta citerad normalisering och oversattning av texten,
vilken i princip sedan 6vertas av rattshistorikern Gerhard Hafstrém i hans
artikel om Forsaringen i Kulturhistoriskt lexikon (1959 sp. 530 ff.), som kom-
mit att bli normerande for senare tid.
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Fig. 1. Landskapet Hilsinglands beligenhet i
Norden.

Runinskriften lyder (med Liestols nyladsning, jfr nedan; fig. 3):

: uksatuiskilanaukauratuastafatfurstalaki :
uksatuaaukaurafiurataprulaki :

: inatpripialakiuksafiuraukauratastaf :
aukaltaikuiuarrifanhafskakiritfurir

: suapliupirakuatliupritisuauasintfuraukhalkat :
inparkirpusikpitanunratarstabum :

: aukufakrahiurtstabum :

inuibiurnfapi :

Denna runtext normaliserades av Elias Wessén och oversattes av Gerhard
Hafstrom pa foljande satt:

Oxa tvisgildan ok aura tva staf at fyrsta lagi,

oxa tva ok aura fiura at adru lagi,

en at pridia lagi oxa fiura ok aura atta staf;

ok allt dgigu i vdrr, ef hann hafsk dkki rett fyrir,

svad lir iR digu at liudretti, sva vas innt fyrr ok hilgat.
En piirr gdrdu sik petta Anundr a Tarstadum

ok Ofagr a Hiortstadum.

En Vibiorn fadi.
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Fig. 2. Forsaringen
(Foto: Bengt A. Lundberg, Rad. Stockholm.)
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”En tvegill oxe och tva ore till biskopsstaven for forsta massfallet;

tva oxar och fyra ore for andra massfallet;

men for tredje massfallet fyra oxar och atta ore;

och all egendom i kvarstad, om han icke gor ratt for sig.

Det som de larde tillkommer enligt landets lag, det blev forr stadgat och
stadfést.

Men de gjorde sig detta, Anund i Tasta

och Ofeg i Hjortsta.

Men Vibjorn ristade.”

Vad giller ringens och inskriftens datering har ett slags consensus ratt om att
ringen tillhor tidig medeltid. Sophus Bugge (1877 s. 51) placerar inskriften i
perioden 1150-1200 medan Elias Wessén (1940 s. lvii) flyttar fram dateringen
till 1100-1150, en datering som Gerhard Hafstrom (1959 sp. 530 f.) och i prin-
cip alla senare forskare fram till Aslak Liestel (1979) har foljt. De tva viktig-
aste bevekelsegrunder man har haft fér denna datering ar orden lerdir och
staf. Det forsta ordet har identifierats med ‘de larde’ och har ansetts avse
'prasterskapet’. Ordet staf har satts i samband med uttryck som ”till biskops
stafs och stols” (i Ostgdtalagen) och har antagits vara en metafor for ‘biskop-
en, biskopsambetet’. Med tanke pa dessa tva — till synes evident uttolkade —
ord, tillhoriga en kristen, kyrklig kontext, har det varit naturligt att datera
ringen till kristen medeltid. Men, som antyddes inledningsvis, en sddan date-
ring skapar narmast ooverstigliga problem av sarskilt spraklig men dven av
saklig art, ndgot som kan belysas med ett langre citat ur Elias Wesséns (1940
s. lv ff.) behandling av runinskriftens sprak:

Att innehdllet dr en bestimmelse om béter for brott mot en kyrklig fore-
skrift ar tydligt. [...] Ett for sammanhanget mycket betydelsefult ord ar staf,
vilket knappast kan betyda annat dn biskopsstaven sasom biskopens d&mbe-
tessymbol. [...]

For den mycket omstridda dateringen av inskriften éro flera omstandig-
heter av vikt, sdval sakliga som sprakliga. Inskriften ar ristad med s. k.
svensk-norska runor, sidana som anvandas pa Rok-stenen och ndgra fa
inskrifter i Sverige fran 800- och 900-talen. Forsa-ringen ar yngre an alla
andra inskrifter med detta runalfabet. Den vittnar om att i det avlagsna
Halsingland dessa runor ha anvants, langt sedan de i Uppland och andra
mellansvenska landskap undantrangts av de s. k. danska runorna. Vidare
ar att mérka, att runan | anvindes sisom tecken for nasalt g-ljud. I
Uppland édndras runans ljudvarde till 0 omkring mitten av 1000-talet. Om
det gallde en upplandsk runinskrift, skulle alltsa sadana former som tug, g
vittna om att inskriften ej dr yngre an fran mitten av 1000-talet.
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Vad sprakformen betriffar, innehdller inskriften en egendomlig bland-
ning av aldre och yngre element. Partikeln svad ’sd att, som’ ar kand fran
Rék-stenen, men icke i samma anvéandning frén litterar fornsvenska. Det-
samma giller om verbet fadi ristade’. Alderdomliga ord och uttryck dro
4dven (ack.) tvisgildan med en forled tvis-, som f. 6. icke ar kand i nordiska
sprak, formen vas "var’ och konstruktionen allt diigu "allt av egendom’. Kon-
juktionen ef ‘om’ forekommer annars aldrig i svenskan, men val i norskan
och islindskan; detsamma giller om wviria 'vedervéga’, inna "utsaga’ och
liudrettr (lydrettr). Men darjamte moter i inskriften en del yngre former.
Sadana iro : lanordet lirdir ‘de larda’, ordet (dat.) staf i betydelsen "biskops-
ambete’, pluralen (ack.) oxa i stallet for den éldre formen yxn, som fore-
kommer ofta dnnu i medeltidens boksprak, och framforallt bruket av ack.
sik i stallet for dativen sdR.

Ringen har sikerligen frén borjan haft sin plats i en kyrkdorr. Den
forutsatter salunda, att kyrkor ha funnits i Halsingland. I inskriften talas
om “de lirda”, d. v. s. prasterna, och dessa ha haft sina réttigheter ordnade
ilandets lag. Boter for forsummelser skola géldas till biskopsstolen. Kyrkan
4r med andra ord organiserad. Hélsingland befinner sig €] langre i missi-
onsstadiet, utan i kyrkobyggandets och kyrkoorganisationens stadium.
Forsa-ringen torde knappast kunna vara aldre an tiden omkring 1100; sna-
rast harror den vil frn 1100-talets forsta halft.

Genomgaende har forskarna brottats med att inskriften ar inhuggen med
runor som snarast hor till 800-talet, samt innehaller ord och uttryck av mycket
alderdomligt slag, men dé och da ocksa ord hemmahorande i en kristen kul-
turkrets, vitthande om att kyrkan bor ha konsoliderat sig i omradet. Man mar-
ker hur forskarna har varit forbryllade, vilket gett sig till kéinna i ofta krysta-
de forklaringar. Detta kan tydligt utlésas redan hos Sophus Bugge (1877 s.51):

Naar jeg skal soge af Forsa-Indskriftens Skrift og Sprog at uddrage et Resul-
tat med Hensyn til dens Alder, saa tror jeg at burde henfore den til tolvte
Aarhundred, og snarest til dettes anden Halvdel. Senere vover jeg ikke at
sette den: ti i trettende Aarhundred vilde Bevarelsen af en saa fyldig Tra-
dition af Oldtidens Skrift og Sprog som den her umiskjendlige veere meget
paafaldende. Man maatte da vente Paavirkning af den szedvanlige Form af
Runeskriften og en sterkere Indblanding af senere Retskrivning og yngre
Sprog.

De Mindesmaerker i sydligere Landskaber, der vise veesentlig samme
Skriftform som Forsa-Ringen, er vistnok meget, ja tildels vel over hundred
Aar, ldre end denne. I det afsidesliggende Helsingland maa man leenger
have holdt fast ved det gamle.
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Liknande markliga utsagor roérande Forsaringen ar sedan legio hos senare
forskare, vilket kan kronas med ett citat frdn en sentida granskare, Ingrid
Sannes Johnsen (1968 s. 124), i hennes grundlaggande studie av de s.k. ”stutt-
runene”: “Runene tilhorer den typologiskt eldste gruppe A [800-talet], men
innskriften er med sikkerhet [sic.] den yngste kjente stuttruneinnskrift i Sve-
rige. Den handler om kirkelige forhold, og ma nedvendigvis stamme fra kris-
ten tid.”"

Man kan skarskdda argumenten i den traditionella tolkningen och pévisa
orimligheter pa punkt efter punkt. Det forsta pafallande ar forstas sjalva run-
formerna. Dessa representerar regelritta s.k. norsk-svenska runor, eller kort-
kvistrunor (no. ”stuttruner”), vilka férekommer i flera nordiska runinskrifter
fran sarskilt 800-talet (A. Liestol i KL 14 sp. 474). Om man ser till runortogra-
fien och spraket, utgor Forsaringens narmaste parallell den vida bekanta
Rokstenen (Og 136) i Ostergotland, som dateras till 800-talet (jfr exv. Jansson
1976 s. 37). Andra narliggande svenska paralleller ar runstenarna vid Karnbo
odekyrka i Selebo hd, Sédermanland (S6 176), Bjorko (U 4), som stétt invid
muren som omgardat Birka i Malaren, Tjangvide i Alskog pa Gotland (Go
110) samt Kalve (Og 8), Ingelstad (Og 43) och Slaka (Og 117) i Ostergdtland,
samtliga daterade till 800- och 900-talen. Jag tror att ingen sansad forskare
skulle vdga ge exv. Rokstenen en yngre datering; definitivt inte till 1100-talet,
dar man placerat Forsaringen. Hur har man dd, med forskararan i behall,
kunnat ge Forsaringen en datering som ar 200-300 ar yngre an Rokstenen och
andra motsvarande inskrifter? Jo, man har uppstallt en ad hoc-forklaring —
som ej har ansetts behdva bevisas, eller ens argumenteras for — som séager att
Hilsingland utgjort ett reliktomrade. Ass-runan (}), som i Forsainskriften
representerar ett nasalerat g, anses redan omkring mitten av 1000-talet ha bytt
ljudvarde, fran nasalerat g till 0.> Ord som fadi ‘'ristade’ och svad 'sé att, som’
ar gamla ord, vilka, som alltsd Wessén framhaéller, forekommer pa Rokstenen,
men ej i senare sprakskeden. Vad galler arkaiserande ord och uttryck utgor
dock formen tvisgildan det mest remarkabla. Detta ord har allmant antagits
innehélla en forled tvis- 'tvad’ i ett ord med en antagen betydelse "tvegill’.
Problemet ar bara att en sddan forled aldrig forekommer i nordiska forn-
sprak, ej heller i urnordiskan. Har heter det tvea- o.l. i dylika sammansatt-
ningar, pd samma satt som i vart tvedrikt idag. Daremot finns tvis- belagt i

1. Med den nya dateringen av Forsaringen foljer att ett litet arbete av Elias Wessén, Frdn Rok till
Forsa. Om runornas historia under vikingatiden (1969) dessvarre blir obsolet till sitt innehall. Wes-
sén driver har en tes om att kortkvistrunorna funnits alltifran 800-talet till 1100-talet, och att
manniskor som sett dessa inskrifter ocksa har kunnat lasa dem - sdledes aven Rokstenen pa
1100-talet.

2. For problem rérande kronologin med ass-runans ljudskifte, se Williams 1990.
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gotiskan i exv. twisstandan 'till tva sidor’ o.1. (Feist 1939 s. 486). Eftersom for-
men saledes patriffas i gotiska (som representerar ett sprakskede i germans-
ka sprék ca 0-400 e. Kr., dvs. svarande mot romersk jarndlder), och har anta-
gits ingd i Forsaringens runtext, uppfattade man detta senare ord (tvisgildan)
som en mirklig relikt, som skulle pavisa fornhalsingskans alderdomlighet
(sic!). Vi skulle saledes under 1100-talet ha haft ett ord i fornhélsingskan som
skulle ha 4gt motsvarigheter i dstgermanskan (gotiskan) under romersk jarn-
alder (0400 e. Kr.). Naturligtvis hapnar man 6ver en sadan djarv samman-
stallning. Man fragar sig varfor inte skickliga etymologer som Bugge, Wessén
o.a. hesiterat infor denna osannolika slutsats.

Om man undersoker trovardigheten rérande ett retarderat Hélsingland
under tidig medeltid, med ett arkaiserande sprak, som skulle uppvisa flera
drag som egentligen var 200-300 4r aldre &n i dvriga kringliggande landskap,
kommer man snabbt och enkelt till insikt om att detta maste vara formidabelt
fel. Forsaringen &r ingalunda den enda runinskriften i landskapet. Vi har ett
dussintal runinskrifter fran 1000-talet — alltsa runinskrifter som skulle vara
50-100 &r dldre an Forsaringens runinskrift! —, vilka uppvisar ett runsvenskt
sprak som ar helt i overensstimmelse med spréket i tidsmassigt motsvaran-
de runinskrifter i kringliggande landskap, liksom Uppland, Véstmanland
osv. Ett intressant drag ar dock att vi i flera hélsingska runinskrifter patréffar
en spraklig samhorighet med Véstnorden, vilket ocksa géller Forsaringen,
som vi skall se nedan. Den arkeologiska, onomastiska och runologiska kun-
skapen om Halsingland av idag utskiljer inte detta landskap pé nagot satt,
utan utvecklingen har &r jamforbar med 6vriga landskaps.’ Man har uppen-
barligen haft tita kontakter med saval Vastnorden, sakerligen framforallt
Trondelag, som Milardalen. Istallet ar det faktiskt sa att Halsingland uppvi-
sar drag av innovationsomréade!*

Helt i linje med Forsaringens hittillsvarande, traditionella tolkning, med
sitt drag av snarast absurd anakronism, har man utifrén orden leer dir och staf,
som antagits sti for ‘prasterskap’ resp. ‘biskop(ambete)’, utgatt fran att
inskriften haft ett kyrkorattsligt ursprung. Om saledes runringens sprak
skulle vara arkaiserande och pavisa dlderdomligheter, har & andra sidan rin-
gens sakliga bakgrund tvingat uttolkarna att betrakta Halsingland som
"modernt” och — helt unikt — tidigt vad géller kristendomens genomsyrande
och den kyrkliga organiseringen av landskapet. S. Bugge, T. Hjelmqvist och
E. Wessén antog att Forsaringens lagbud handlade om tionde, H. Hjarne, A.
Noreen och E. Wadstein foreslog kyrkofrid, medan G. Hafstrom menade att

3. Foren oversikt i dessa fragor, se Brink (red.) 1995.
4. Se harom Brink & Engelmark ms.
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innehéllet avsdg bot for massfall till biskopen. Alla dessa tolkningar mdste
hénforas till en tid d& kyrkan, som Wessén skriver, “med andra ord [4r] orga-
niserad. Halsingland befinner sig ej langre i missionsstadiet, utan i kyrko-
byggandets och kyrkoorganisationens stadium.” Enligt dessa framstdende
forskare skulle Halsingland ha varit kyrkligt organiserat redan under forsta
halvan av 1100-talet. Nagot sadant har veterligen ingen som sysslat med eller
ens tangerat var aldre kyrkohistoria vdgat antyda for ndgon del av Sverige.
Man undrar varfor ingen av dessa framstdende forskare ens ndgot har hesi-
terat infor dessa péfallande pastdenden.

Eftersom jag tidigare utforligt och pa flera stéllen diskuterat Halsinglands
kristnande och kyrkliga organisation, skall jag hér bara papeka att landska-
pets kyrkliga organisation av allt att doma bor ha dgt rum under 1200-talet.
Inga kyrkor ar kanda fran Halsingland fore ca 1200, &ven om man mdste rak-
na med att trakyrkor kan ha forekommit i flera fall som foregangare till 1200-
talets stenkyrkor. Slutligen kan konstateras att tionde knappast har inforts i
Sverige fore ca 1150.°

Alltnog, den tolkning som gjorts rérande Forsaringens kyrkliga kontext
kan bestamt avvisas. Halsingland har knappast utgjort ett sprakligt retarde-
rat, ehuru socialt och kyrkoorganisatoriskt avancerat och innovativt samhal-
le. Den hittillsvarande forklaringen har inte bara varit motsagelsefull, den
har varit historisk omojlig.

1979 publicerade den norske runologen Aslak Liestol en utredning om For-
saringen som gor att gamla “sanningar” bortfaller och inskriften kan ses i
nytt ljus. Liestel hade i 6ver ett decennium grunnat pa inskriften och alla kon-
tradiktioner som den inneholl. 1974 fick han méjlighet att ldsa inskriften pa
ort och stille, varvid han kunde konstatera att nyckelordet lzerdir har varit fel-
last. Han kunde evident visa att har stod liupir, en ldsning som faktiskt redan
Olof Celsius hade 1724, men som Sophus Bugge senare underkénde. Detta
ord ar forstas plur. av fvn. lydr, fsv. *liu per ‘folk’. Man erholl harmed ett logi-
skt och kongruent uttryck i inskriftens svad liudir aigu at liudretti ’det folket
ager enligt folkratten, landets lag’ e.d. Med denna nyldsning bortf6ll tvinget
att se inskriften i en kristen, kyrklig kontext. Man kunde féra inskriften
200-300 &r bakat i tiden, och se den i sitt ratta runologiska sammanhang. A
andra sidan tvingade - eller snarare tvingar — detta forskarna att revidera
tolkningen av innehallet.

Vid flera foredrag under 1980-talet presenterade jag min syn pa Forsarin-
gen sdsom innehallande ett tidigvikingatida rattsligt lagbud, mojligen en

5. For en diskussion rorande Halsinglands kristnande och kyrkliga indelning, se Brink 1990 s. 139
ff.; angdende inférande av tionde i Norden, se Brink 1990 s. 73.
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hednisk edsavlaggelsering, vilken sannolikt hort till “]landstinget” i Hog, tan-
kar som jag sedan uppmanades att i populdrvetenskaplig form samla i en.
artikel (Brink 1991). 1990 kom vidare Bo Ruthstrom med ett spannande for-
slag att forsta runrackan uksatuiskilan, vilken alltsa tidigare antagits inne-
héalla det “omojliga” ordet tvisgildan. Ruthstréms plausibla forslag gar ut pa
att har star uksa at uis kilan, vilket skulle normaliseras oxa at vis gilld]lan och
oversittas ”en oxe [och tva Orar] for forsattande av viilagenligt [gillt] skick”.
Med andra ord skulle detta lagbud handla om att en forkristen kultplats, ett
vi, skulle héllas i lagligt skick. Tolkningen innehaller flera tilltalande uppslag.
For det forsta erhdller vi — som forsta tolkning hittills — ett brott, som lagbu-
det reglerar. For det andra kan vi knyta ringen till en lokal, dar ringen kan ha
agt en reell funktion, namligen till en plats som bendmnts med det central-
ortsindicerande vi (jfr Brink 1996 s. 261). For det tredje skulle lagbudet inne-
hélla ett ord gilda ‘gilla, godkéanna; sitta i stdnd, vidmakthélla; gora en sak
gild, sd att boter komma att darfor erlaggas’ (Schlyter Ordb. s. 229), hir i form
av ett verbalsubstantiv fsv. gildan, vilket varit centralt i fornnordiskt lagsprak.

Vad sédledes galler spraket och innehéllet i runinskriften pa Forsaringen kan
dagens forskningsldge sammanstallas pa foljande satt:

Vi har har att gora med ett hedniskt lagbud fran (sannolikt) 800-talet, som
av allt att doma har avsett att reglera ett v, en hednisk kultplats. Om man inte
lyckades halla viet “gillt”, dvs. i lagstadgat skick, skulle man bota en oxe och
tva ore for forsta forsummelsen osv. Flera ord ar av stort intresse i texten:

— ack. sing. och plur. oxa ansags tidigare vara en yngre form an yxn ‘oxar’.
Detta var ett av argumenten for inskriftens relativt unga dlder. Detta stammer
dock ej med verkligheten. Som Liestel (1979 s. 16) framhaller ar oxa den gam-
la, regelritta formen, medan yxn ar en harmed parallellt stiende kollektiv-
form. Att avlagga bot i kreatur dr en gammal germansk sedvénja; redan Taci-
tus berattar att boter betalades med hastar och boskap (Germania 12:1). I det
gamla islandska tingssamhallet nyttjades termen kiigildi "kovarde’ i rittsliga
sammanhang (Gragés s. 630), medan anglosaxarna utdomde béter i just oxar.
I ljuset av denna gamla sedvénja forstar man ocksa ett ord som fi "kreatur’,
men aven ‘rikedom’, jfr lat. pecu ‘boskap” och pecunia ‘pengar’; i Halsingela-
gen anvands till och med fee med betydelsen "boter’.

- vi "hednisk kultplats’. Detta ord utgor ett av de sékraste exemplen pa for-
kristen kultutovning i Norden. Ringen berdttar om en sddan kultplats,
bendamnd vi. Detta ar fullt plausibelt. Halsingland har minst fem bevarade
namn pa vi (Brink 1984 s. 102), fler har sakerligen funnits.

—betalningen i aura (ack. pl.) ‘0re’ pdvisar den gamla virdeenheten i Norden,
dar 1 gyrir bl.a. motsvarade ca 25 gram silver i Norge och 6 alnar vadmal pa
Island (KL 20).
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— staf utgor idag det storsta problemet i texten (tillsammans med sik/sigh
nedan). Eftersom sambandet med kristen kultur och kyrka ej langre ar tvin-
gande, behdver man inte tillgripa ett osakert (och “krystat”) metaforiskt staf
"biskop(dmbete)’, en tolkning som introducerades av Harald Hjarne (1882).
Idag har man att s6ka ett ord staf med snarast hedniskt kultiska konnotatio-
ner. Att utforligt diskutera detta problem har skulle springa alla granser for
foredraget, jag dmnar dock att utforligt ta upp ordet stafr med olika betydel-
ser vid ett senare tillfalle. I korthet torde minst tre mojligheter kunna upp-
stillas: a) Stav i en betydelse ‘kdppar’ o.l,, dar da stav skulle kunna syfta pa
en hignad kring en kult- och tingsplats; man tanker forstds genast pa Aldre
Fros-tatingslagens (1:2) bestimmelser om vébond, ett band, uppenbarligen
fastat pa stavar, kdppar, som omslét sjélva tingsplatsen (se KL 18 sp. 374). b)
Stav eller stavar syftande pa resta stavar, beldten, dvs. gudarepresentationer,
eller med annan mytologisk funktion (jfr Steinsland 1991 s. 160 ff., Brink
1988). Man kan peka pa ett ortnamn som Niilsta pa Selad i Sormland, ett namn
som 4&tergdr pa ett dldre Niardharstaver ‘gudinnan *Nieerds stav’ (se exv.
Brink 1994 s. 136), vidare stavar i form av de som en av vara fa 0gonvittnes-
skildrare av vikingatida nordbor, Ibn Fadlan, kan berétta om dd han 922 mét-
te “rus” och bl.a. bevittnade en rushévdings begravning. Ibn Fadlan skriver
att da rus kommer till en hamn, “beger [de] sig till en ldng péle nedslagen i
jorden, med ett manniskoliknande ansikte: runtomkring finns det mindre bil-
der och bakom dessa ldnga trapalar, nedslagna i jorden”, varvid de tillber den
storsta palen (Wikander 1978 s. 64). Ett annat slags stav ar den som Ibn Fad-
lan ser att man reser pa den dode rushovdingens gravhog, “ett slags rund
gravkulle och satte mitt pd denna en stor sting av bjorktra och skrev pa den
mannens namn och namnet pa kungen 6ver Rus” (Wikander 1978 s. 69). c)
Stav i metaforisk betydelse for den som innehade vardighetstecknet stav, inte
en biskop, men kanske en smakung, hovding, ledare e.d. Har finns manga
problem att diskutera, sésom exv. stavens eventuella ursprung som inhemsk
nordisk maktsymbol osv.* Jfr ocksa Bugge 1877 s. 11 ff., Olsson 1976 och Rut-
hstrom 1990 s. 49 ff. for en diskussion om olika mojligheter att forsta ordet.
—laki &r i sig ocksa ett problematiskt ord, som dock inte har sd stor betydelse
for forstaelsen av innehdllet. Normalt har det 6versatts med 'géng, tillfalle’,
vilket dock dger viss tveksamhet (Bugge 1877 s. 13; jfr Rutstrom 1990 s. 49).

- alt @igu ‘all egendom’ har uppfattats som en gammal konstruktion, en
bildning till verbet @gha ‘aga’. Bugge (1877 s. 15) sammanstaller ordet med
fsv. egha, fgutn. aiga f. ’egendom’.

6. Se von Amira 1909, Hauck 1954, Berges & Ganert 1954 s. 262 ff., Steinsland 1991 s. 163 ff.
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— uarR &r ytterligare ett problematiskt ord (jfr Bugge 1877 s. 15 ff.). Antagligen
har vi att hir rdkna med en bildning till ett verb vaeria 'vedervéga, sétta pa
spel, forlora’, ett forslag som forst presenterades av Theodor Hjelmqvist
(1908 s. 235) och sedan utférligare underbyggdes av Gerhard Hafstrom (1949
s. 247 ff.).
—if ‘om’ &r ett dlderdomligt ord, som ej forekommer i fornsvenska, dock i forn-
vastnordiska som ef 0.l. Ordet hor forstds samman med eng. if ‘om’. Detta ar
ett av de sprakdrag som pavisar Forsainskriftens nara samhorighet med for-
nnorskan.
—hafsk uppfattade Harald Hjarne (1882 s. 180) som ett reflexivum, sdledes ett
hava sik. Trots att detta inte dr helt oproblematiskt, har senare forskare foljt
Hjarne pa denna punkt.
—svab ’sd att, som’ (eg. svd at) r anyo ett dlderdomligt drag i inskriften (Bug-
ge 1877 s. 19). Ordet forekommer alltsd dven pa Rokstenen, men saknas i lit-
terar fornsvenska.
— liupir och liupretti innehaller ordet fvn. liudr, lydr ‘folk’ (jfr Bugge 1877 s.
21 £.). Orden &r forstas centrala i ett lagbud av denna art, och sarskilt da
liudrettr, som bor 6versittas med ‘folkets ratt’, eller kanske 'landets lag’.
—int pret. part. av ett verb inna ‘siga, utsaga’ utgor anyo ett ord som ej patraf-
fas i fornsvenska, daremot i fornvastnordiska.
—halkat, dvs. hzlghat 'okrankbart, ndgot som ej far brytas’, ndgot som ar heel-
ghat i en forkristen kontext var ndgot som var fredat, ej krankbart. Ordet helig
forekommer med denna betydelse bl.a. i det flerstides férekommande ort-
namnet Helgd, ndgot som pavisats av Karin Calissendorff (1964), vilket inne-
bar att dessa platser varit fredade for olika &ndamal, sasom tingsfrid, han-
delsfrid osv.
— sikp 4r ett problematiskt ord i inskriften. Tidigare har man i runrackan last
en pair gaerdu sik petta, sdledes som ett pronomen fsv. sigh 'sig’. Detta har
utgjort ett av de problematiska stéllena i inskriften, d4 man i denna stallning
skulle vénta sig dativformen saer. Man har tolkat sigh som ett mycket ungt
drag i inskriften. Aven konstruktionen gerdu sigh petta ar problematisk ur
syntaktiskt hdnseende. Elis Wadstein (1898 s. 17) forsokte 16sa problemet med
att har se ett ord sikp, fsv. szkt, fvn. sekp, sekt ‘boter, straff’, en tolkning som fatt
lite uppmarksamhet av senare forskare. Aslak Liestel (1979 s. 26) antar att
ordet ar no. sigd, isl. sigd'skara’, saledes syftande pa sjalva jarnringen.
— fabi, fvn. fddi ‘skrev, ristade’ forekommer pa Rokstenen, men aven i andra
hélsingska runinskrifter.

En ny tolkning av Forsaringens inskrift, mot bakgrund av dagens forsk-
ningslage, kan enligt min mening sdledes vara:
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Oxa at vis gil[d]an ok aura tva staf at fyrsta lagi,

oxa tva ok aura fiura at adru lagi,

en at pridia lagi oxa fiura ok aura atta staf;

ok allt 2igu i vaerr, ef hann hafsk akki rett fyrir,

svad liudir 2igu at liudretti, sva vas innt fyrr ok heelgat.
En peeirr geerdu sik petta Anundr a Tarstadum

ok Ofagr a Hiortstadum.

En Vibiorn faoi.

“En oxe och tva ore (i boter) till “stav” for att dterstélla vi i gillt skick forsta
gangen;

tva oxar och fyra ore for andra gangen;

men for tredje gangen fyra oxar och atta ore;

och all egendom i kvarstad, om han icke gor ratt for sig.

Det som folket dger att krava enligt landets lag, det blev forr stadgat och
stadfast.

Men de gjorde sig detta, Anund i Tésta

och Ofeg i Hjortsta.

Men Vibjorn ristade.”

Ruthstréoms (1990 s. 54) inledning, “En oxe och tva orar (i boter) for aterstal-
lande av (stingsel kring) vi i lagenligt skick for varje stav forsta gangen den
fallit”, forefaller mig ocksa fullt plausibel.

Varifran kommer Forsaringen?

Forsaringen har av gammalt alltsa suttit fastnaglad i dérren mellan vapen-
huset och kyrkorummet i Forsa gamla kyrka, vilken revs 1840. Med denna
placering har den uppfattats som en kyrkdorrsring. Paralleller till en sadan
finns pa otaliga stillen. Det har varit allmant under medeltiden att pa kyr-
kans ytterport en jarnring suttit fastad, en ring som haft speciella forestall-
ningar knuten till sig. Utseendemassigt finns vissa likheter mellan Forsarin-
gen och andra, kinda kyrkdorrsringar. En nérliggande parallell utgors for-
stas av ringen fran grannsocknen Delsbo, vilken — nota bene — @ven den har
inhuggna runor (fig. 4). Till skillnad fran Forsaringen ar dock Delsboringens
runtext en religids text, och helt klart medeltida: sia ma pu a mkh i ma pu fa
mik kunnar kaerpi mik kirkian a mkh | saluk maria, dvs. “se ma du & mig, ej ma
du fa mig, Gunnar gjorde mig, kyrkan dger mig / Salig Maria”. Delsboringen
har daterats till ca 1200 (Karlsson 1988:2 s. 75), jag tror den har en nagot sen-
are datering, sannolikt 1200-talet. Jag anser det troligt att Delsboringen erhal-
lit sin runinskrift under paverkan fran Forsaringen, som madste ha varit
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bekant. Det finns dven ndgra andra kyrkdorrsringar som har runor inhugg-
na, dessa ar dock alltid av medeltida typ, med ett religiost innehall (Karlsson
1988 passim).

Vid ett narmare studium av Forsaringen och en jamforelse med andra kyrk-
dorrsringar finner man vissa avgorande olikheter. For det forsta saknar For-
saringen de for kyrkdérrsringar nastan konstituerande djurhuvudformade
indarna, som héller sjilva jarnnageln, som faster ringen i tradorren, pd plats.
For det andra ar det uppenbart att de svulstiga beslagen pa Forsaringen ar
sekundira, senare smidda tillskott. Vad galler sjilva dorrfastet, som ringen
ror sig i, s& skymmer detta alltid nidgon del av inskriften. Det méste ocksd
vara ett senare tillskott till ringen. Det star klart att Forsaringen inte kan ha
varit ndgon ursprunglig kyrkdorrsring (Karlsson 1988:2 s. 121 f., 129). Det
torde vara pakallat att framhdlla att Forsaringen heller inte i historisk tid
fungerat som en dorring, i kyrkans ytterport. Den satt ju, ndr den aldst
omnamns i litteraturen, inomhus, i dorren till vapenhuset. Att den ursprung-
ligen skulle ha varit en kyrkdérrsring kan med bestaimdhet alltsa avvisas,
dels mot bakgrund av ovanstiende argument, dels dd en kyrka, dar ringen
har kunnat vara fastad i, oméjligen kan ha funnits pa 800-talet, knappast hel-
ler med den traditionella dateringen, ca 1100. Kyrka i Forsa ar kidnd forst fran
1200-talet. Det ar mojligt att en kyrka funnits pa platsen under 1100-talet,
men om detta vet vi inget idag. Att en kyrka skulle ha statt hdr redan omkr.
ar 1100 forefaller — i ljuset av dagens forskningsldge — som en omagjlighet.

Som framgar av namnet har Forsaringen, sd lange vi kanner till det, hort till
kyrkan i Forsa. Tva starka skl talar dock for att ringen fran borjan inte hort
till Forsa, utan till grannsocknen Hog; under medeltid annex till Forsa. Det
forsta — starka — argumentet utgor det faktum att de tvd méan som omtalas i
runtexten, och dar sdgs ha “gjort” ringen och lagbudet, Anund och Ofeg,
anges bo i T4sta och Hjortsta, tva byar i Hogs socken (fig. 5). Det andra utgors
av en gammal tradition som séger att ringen dldst horde till Hogs kyrka. Den-
na tradition finns bl.a. bevarad i en — av allt att doma — dlderdomlig kyrko-
byggnadsségen for Forsa kyrka (se exv. Wettersten 1761 s. 83 £.)./

Som jag skall utveckla nedan, forefaller det logiskt, med den tolkning jag
ger ringen, att den bor ha hort till tinget i Hog, hdlsingarnas gamla landsting.
Denna tingsplats har av allt att doma legat invid Hogs kyrka, kungsgdrden
och den s.k. Kungshogen, som sannolikt 4r den gamla tingshdgen (jfr Brink
1990 s. 272 f£.).

Fragan dr da varfor ringen pétraffats i Forsa? Den mest sannolika forkla-
ringen torde vara denna. D4 vi forst moter prostar i Halsingland, omkring ar

7. For Forsaringens sannolika knytning till Hog, se Vestlund 1931.
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Fig. 4. Delsboringen utgor en typisk kyrkdorrsring, dock med en inhuggen runtext. Ligg miirke till de smd
djurhuvudena upptill pd ringen. (Foto: Bengt A. Lundberg, Rad. Stockholm.)

1300, sitter dessa i Bollnas och i Forsa. Mera logiskt hade varit om dessa sut-
tit i Norrala eller Soderala respektive Hog eller Tuna, men uppenbarligen
utgjorde Forsa och Bollnis landskapets tva “fetaste” pastorat under hogme-
deltid, varfér dessa varit mera dndamalsenliga och ”vardiga” en prost vid
denna tid. Det 4r mycket méjligt att prosten suttit i Hog/Tuna resp. Soderala
(snarare dn Norrala), men vi har inga skriftliga indicier harom, enkom histo-
riska indicier och i fallet Soderala arkitethistoriska indicier, som skulle kun-
na antyda att sa var fallet. Atti den tidiga kyrkan i Hilsingland Hog /Tuna
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och Norrala/Séderala utgjort kyrkliga maktcentra forefaller dock i allra
hogsta grad troligt, vilket innebar att nigon gang fore 1300 en maktforskjut-
ning agt rum till Bollnds och Forsa. Vid en sddan flytt torde runringen, som
redan vid denna tid, kan man tanka sig, utgjort en valkand “klenod”, ha forts
med till Forsa som ett prostens vardighetstecken e.d.

Ringens ursprungliga funktion

Som jag alltsd argumenterar for ovan tror jag ringen aldst kan knytas till Hog,
hela det gamla landet Hilsinglands centrum. Har har bevisligen héllits
landsting under medeltiden (Brink 1990 s. 272 f.) och har ligger ett av land-
skapets tre gamla kungsgardar, under tidig medeltid tillhoriga “svea-
kungen”. De benamns i Halsingelagen Uppsala 6d. Det forefaller naturligtvis
mycket tilltalande att knyta en ring med ett inristat lagbud dar det talas om
landets lag (liupretti) till den tingsplats som &ldst ar kand som hélsingarnas
landsting, sdledes Hog.

Vad galler ringens ursprungliga funktion vid landstinget i Hog, vill jag
prova mojligheten av att vi har har en s.k. edsring, en ring med stort symbo-
liskt virde, vid vilken man avlagt ed pa tinget i Hog. Jag uppfattar vidare de
tv4 som omnamns pa ringen som tva lagman, “minnunga men” e.d?, dvs.
tva lagkloka i det vikingatida Halsingland. Tidigare forskare, sa exv. Gerhard
Hafstrom, har oftast antagit att Anund och Ofeg var kyrkvardar, vilket ar
omojligt. Kyrkvardsinstitutionen tycks kunna beldggas i Norden forst omkr.
1300 (se exv. T. Dahlerup i KL 8 sp. 410 ff.). Jag vill redan har deklarera att jag
ar fullt medveten om det kontroversiella med denna till synes “anakronistis-
ka” tolkning, som rimmar illa med vad sarskilt vissa litteraturforskare hav-
dat rorande vara forkristna seder och bruk i Norden under senaste decenni-
er. Men innan jag kommer in pa dessa kontroverser vill jag peka pa nagra fall
namnda i kallorna som — atminstone i en dldre forskningstradition — har
ansetts utgora vittnesbérd om ringen som harskar- och rattssymbol.

Ringar av olika utseende och uppenbarligen med olika funktion patraffas
ofta vid arkeologiska utgravningar. Eftersom artefakter ar stumma, vet vi
inget om huruvida dessa ringar enkom varit smycken, eller om de &gt ett
symbolvarde av ndgot slag. Fran yngre bronsdlder harstammar atskilliga
ringar, forgyllda eller av guld, vilka kommit att bendmnas “edsringar”.” Den-
na term infoérdes for denna foremalstyp av den berémde danske arkeologen

8. Denna term férekommer bl.a. i Halsingelagen pa nagra stallen, se Wessén 1940 s. 280 n. 39.
9. Om dessa “edsringar”, se G. Jacob-Friesen i RGA 6 s. 550 ff., G. Kossinna i Mannus 8 (1917) s. 1
ff. och Baudou 1960 s. 64 ff.
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“ Fig. 5. Kartskiss over Hog—Tuna-bygden i ostra Halsingland. Ligg mirke till de tod byarna Hjortsta och
Tdsta, som alltsd forekommer i Forsaringens inskrift.

C.]. Thomsen i en avhandling fran 1836. Eftersom han, pa grund av ringar-
| nas storlek, inte sig ndgon praktisk anvandning av ringarna, antog han att
dessa anvints under hednisk tid for edsavlaggelser. Dessa “edsringar” ar
saledes en ren tankekonstruktion. Nagra belagg for att de faktiskt dgt denna
rattsliga funktion finns ej. Vad dessa bronsaldersringar anvants till, ar ovisst.

Allmint tycks hos germanska folk under jarnaldern eder ha svurits pa
| nagot symbolladdat féremal, utdver ring finns vapen som svard belagt (jfr
RGA 6 s. 540). Sarskilt intresse knyts till de s.k. ringsvarden fran folkvand-
| ringstid och vendeltid, vilka normalt tolkas som svérd som ed har kunnat
avlaggas pa (Evison 1967, Menghin 1983 passim, Steuer 1987).
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Fig. 6. Bronsfigur med ring i handen, frin
Daugmale i Lettland. (Fran: Viking og Hvi-
dekrist s. 295.)

Ett spannande fornfynd i sammanhanget utgor den bronsfigur med en ring
i handen (fig. 6), som patraffats vid utgravningar av fornborgen Daugmale i
Lettland, en plats som under 900-1100-talen utgjorde ett viktigt politiskt och
ekonomiskt centrum.” Figuren har, bl.a. utifrdn draktskicket, tolkats som en
skandinav (se Viking og Hvidekrist nr. 248, med litt.-hanv.). Likartade figu-
rer med ringar patraffas ocksa pa gotlandska bildstenar sdsom pa Tangelgar-
dastenen (Lindqvist 1941 fig. 86, 1942 s. 93, Nylén 1978 s. 66 f.) och Stora
Hammars IV (Lindqvist 1941 fig. 83), bdda i Larbro (fig. 7 och 8).

Om vi vander oss till de skriftliga kéllorna, finner vi edsavlaggelse pa ring-
ar pa flera stdllen i den fornvastnordiska litteraturen. I Landnamabdk
(Hauksbok & Melabok; kap. 268) finns en vilkand passus, rorande den om-
diskuterade, dubitsa s.k. Ulfljéts lag:

baugr tvieyringr eda meiri skyldi liggja i hverju hofud hofi a stalla. Pann
baug skyldi hverr godi hafa 4 hendi sér til logbinga allra, peira er hann skyl-
di sjalfr heyja, ok rj6da hann par 4dr i rodru nauts bl6ds pess, er hann bléta-
0i par sjalfr. Hverr sd madr, er par purfti logskil af hendi at leysa at domi
skyldi 40r eid vinna at peim baugi ok nefna sér vétta ij eda fleiri. “"Nefni ek
i pat veetti”, skyldi hann segja, “at ek vinn eid at baugi, logeid, hjalpi mér
sva Freyr ok Njordr ok hinn almattki gss (ass)

”en ring, som vagde tva ore eller mer, skulle ligga pa stallen i varje huvud-
hov. Denna ring skulle varje gode ha pa sin hand vid alla de lagting, som
han sjdlv skulle 6ppna, och gora den rod med blodet fran det offerdjur, som
han sjdlv blotade dar. Varje man som skulle utdva rattshandlingar vid tin-
get, skulle forst avlagga ed pa denna ring och nimna tva vittnen eller flera.
'Jag namner er till vittne’, skulle han sdga, 'pa att jag avlagger ed vid rin-
gen, laged, sa hjilpe mig Fro och Njord och den allsmaktige as’”.

10. Ett foremal som valvilligt pipekats for mig av prof. Else Roesdahl, Arhus.
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Fig. 7. Tingelgir-
dastenen frin
Lirbro, med bild-
framstillning av
en procession med
minniskor som bir
vd ringar. (Frin
Lindguist
1941-42.)

1

- I princip identiska textstallen forekommer i Pattr Porsteins uxaféts i Flat-
| eyjarbok (kap. 201), i Eyrbyggja saga (kap. 4) samt i Pérdar saga hredu (ur
 Vatnshyrna kap. 1). I Eyrbyggja saga finns dock tillagt att: d stallanum skyldi
' ok standa hlautbolli, ok par { hlautteinn sem stokkull veeri, ok skyldi par stokkva meod
' 6r bollanum bl6di pvi, er hlaut var kallat... ("pa stallen skulle ock st4 en blotskal,
- ochiden stod en "hlautteinn’ som var en stankkvast, och med den skulle man
' stanka blod fran blotskalen, blod som kallades “hlaut’ offerblod...”), medan
| Pordar saga hredu har det intressanta tillagget i slutet, att Svd sagdi vitr madr
' Pormdor, er pd var allsherjargodi, at med pessum ordum ok bingmgrkum helgudu
langfedgar hans al bingi alla avi ('S4 sade den kloke mannen Thormod, som d&

45



var allherjargode, att med dessa ord och tingtecken hade hans ‘slaktingar’
helgat, dvs. med dkallan och eder invigt alltinget under alla tider”), den Por-
modr som var allherjargodi, dvs. den som hade att inviga alltinget, vid kris-
tendomens inforande omkr. ar 1000 péa Island.

Som bekant har Ulfljots lag livligt diskuterats, och dess hedniska autentici-
tet har dragits i tvivelsmal, sarskilt efter en grundlig utredning av Olaf Olsen
(1966 s. 34 ff.). Olsen ser inget historiskt virde i Ulfljots lag och uppfattar eds-
formularet “Hjalpi mér své ni Freyr ok Njordr ok hinn almattki ass” som ett
falsarium. Som jag utvecklar nedan, tror jag att det skulle vara intressant att
anyo grundligt analysera iven Ulfljots lag, for att utrona om deti alla stycken
4r ett vardelost falsarium fran kristen tid, eller om dar kan finnas nagot beva-
rat fran en aldre tid.

Edsavlaggelse pa ringar, och vittnesbord om ringar pd altaren, forekommer
i flera andra sagor." I Droplaugar sona saga (kap. 6) svér en Sveinungr ”eid
at stallahring”, i Viga-Glums saga (kap. 25) svar Glumr en ed pa enring, “ek
vinn hofseid at baugi” och i Eyrbyggja saga (kap. 16) laser Arnkell en ed pa
en altarring, “vann eid at stallahring”. Vad galler dessa fornvastnordiska lit-
terara aktstycken finns som alltid en gnagande osakerhet av att de alla byg-
ger pé en dldre, gemensam litterar forlaga, en topos, atergdende pa den som
aterfinns i Ulfljots lag i Landnamabok.

Nu ar det dock sa lyckligt att edsringar forekommer i mera historiskt saker-
stallda texter av forkristet ursprung. I Havamal (str. 110) borjar strofen med
”Baugeid Odinn”, dvs. en ed som Oden avlagger paen ring, medan i Atla-
Kkvida (str. 30) omtalas att Atle avlade ed ”at hringi Ullar”, dvs. pa Ulls ring.
Av vidare intresse r att i The Anglo-Saxon Chronicle omtalas for ar 876 att
hérjande daner ingatt fred med kung Alfred, “and they gave to him as hosta-
ges the most distinguished men next to the king in the host, and swore him
oaths on the sacred ring” (on p@m halgan beage). Det finns ytterligare ett— min-
dre uppmarksammat — belagg pa nordmans ”edsringar”(?), namligen fran
Irland. Flera kallor omtalar att till den norréne dublinkungens héarskarsym-
boler horde Tomars (dvs. Thors) ring och Karls svard (claideb Carlusa, syftan-
de pa Karl den store). Enligt irlindska annaler skall dessa tva klenoder med
vald ha forts fran Dublin &r 994 av den iriske kung Maelseachlainn (A. Bug-
ge 1904 5. 79, Turville-Petre 1962 s. 18 £. n. 32). For ovrigt skall kung Brian,
efter slaget vid Glenmama ar 1000, ha odelagt Tors heliga lund utanfor
Dublin, varvid hedendomen hos nordborna i Irland sags vara bruten (A.
Bugge 1904 s. 79, dens. i ANOH 1900 s. 290).

11. Till diskussionen om edsformular och ed§avléggelse pa ringar och andra foremal under forkris-
ten tid, se Leffler 1895, Holtsmark 1941, O. Larusson och O. Bo i KL 3 sp. 518 ff., H. Beck i RGA 6
s. 537 ff.
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Fig. 8. Bildstenen frin Sto-
ra Hammars IV i Lirbro.
Lingst upp till vinster
skymtar en minniskofigur
med en ring i sin hand.
(Fran Lindquist 1941-42.)

Med andra ord férekommer det flera av varandra, av allt att déma, oav-
hangiga indicier pa att det inom den fornskandinaviska religionen och ritten
forekommit edsavlaggelse pa sirskilda ringar, sakerligen under dkallan av en
eller flera gudar.

Att ringen dven utgjort en hirskar- och vardighetssymbol framgar av en
beromd pattr, Audunar pdttr vestfirzka, som férekommer i bAde Morkinskinna
och i Flateyjarbok." Berittelsen handlar om en islanning, Odun, som vid mit-
ten av 1000-talet amnade bege sig osterut och besdka sivil kung Harald
hirdrdde i Norge som kung Sven i Danmark. Odun hade inférskaffat en
bjorn pa Gronland, och den tinkte han skulle kunna vara en vardig gava till
kung Sven. Som tack fér sin unika gava erholl Odun en laderpung full med
silvermynt. Men Sven gav aven bort den ring han bar pé sin arm och sade, att
om Odun bar denna ring skulle man se att han hade bes¢kt kung Sven av
Danmark. Ge inte bort ringen, formanade Sven, annat an till nagon maktig
man. Om du méter en sédan, ge honom da ringen, ty det 4r en heder for en
storman att ta emot en ring, framholl kung Sven.

12. Om ringen som mytologiskt element och maktsymbol, se Steinsland 1991 s. 148 ff.
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Vad giller dessa eder som avlades vid dessa svird, ringar etc., finns nagra
nedtecknade i de vistnordiska sagorna. Den i Ulfljots lag, som citerades
ovan, har alltsa av bl.a. Olaf Olsen antagits vara ett ungt falsarium, och aven
vriga belagda edsformler maste betraktas som hogst osakra. Iljuset harav ar
det intressant att uppmarksamma en strof i Volundarkvida (str. 33), som
omtalar att eder kunde avlaggas vid olika symbolladdade foremal:

Eida skaltu mér ddr  alla vinna
at skips bordi ok at skialdar rnd
at mars beegi ok at maekis egg

"Forst ma du alla eder svirja
vid skeppets bord och skoldens rand
vid hastens bog och svardets egg”.

1 Gragas (kap. 112; . 192) omtalas vidare hur en tral skall kunna bl frigiven
genom att avligga en ed, en ed som anses ha forkristet ursprung (O. Laruson
i KL 3 sp. 518). I Viga-Glums saga (kap. 25) forekommer till sist en ed, som
stminstone i forstone forefaller att ha dkthetens prégel; ovisst dock om sa ar
fallet:

En er peir komu til hofsins, pa gengu sex menn { hofit; med Glami: Gizorr
ok Asgrimr; med Poérarni: Einarr ok Hlenni enn gamli. — S4 madr, er hofs-
eid skyldi vinna, tok silfrbaug { hénd sér, pann er rodinn var i nauts bl6di,
pess er til bléta veeri haft, ok skyldi eigi minna standa en brja aura. - Pa
kvad Glamr sva at ordi, at —” ek nefni Asgrim { veetti, annan Gizor i pat veet-
ti, at ek vinn hofseid at baugi, ok segi ek pat Zsi, at ek vark-at par, ok vak-
at par, ok raudk-at par odd ok egg, er Porvaldr krokr fekk bana. Liti na a
eid, peir er spekimenn eru ok vid eru staddir.” [...] Med sliku méti varu eidar
unnir i Gnupafelli, ok své at Pvera.

Sammanfattningsvis framgar det av anforda kallor att ringen (baugr, hringr)
utgjort ett symbolladdat f5remal under forkristen tid i Norden. Ringen kun-
de vara en harskarsymbol, som Tors ring hos dublinkungen, eller edsring-
arna som omtalas i Eddan eller Anglosaxiska kronikan. Overhuvudtaget
omtalas pa flera stallen magiska eller heliga ringar i vara nordiska fornkva-
den och ringar férekommer ofta i fornsaksmaterialet och pa forhistoriska
bildframstillningar. Utver har nimnda kan man uppmarksamma Odens
armring Draupnir, som var nionde natt droppade fram nio lika tunga ringar,
liksom kung Adils ring Sviagriss, vilken Snorre i Skaldskaparmal (41) beskri-
ver som svearnas nationalsymbol. Namnet torde knappast ha uppdiktats av
Snorre. Fro kallas blotgod svia och sveakungen Ingi-Fro, fvn. Yngvi-Freyr,
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ansags harstamma fran Fr6. Denne gud, Fro, ar forknippad med svin, och
han dgde ett heligt svin, galten Gullinborsti (Snorre, Gylfaginning 48). Med
andra ord finns manga samband som binder samman svearna, sveakungen,
Fro, svin och denna ring Sviagriss. Mdhanda har den utgjort en pendang till
dublinkungens Torsring, om den nu har existerat.

Efter allt detta refererande ur gamla kéllor rérande ringar och edsavlaggel-
ser kan det vara pa sin plats att redogora for de resultat som Aage Kabell
(1975) kommer fram till efter en analys av de flesta av dessa kallstallen. Han
underkénner i princip samtliga beldgg och avfiardar dem som falsifikat.
Kabells studie borde ha gjort det hela latt for mig — halften av detta foredrag
hade kunnat besparas lyssnarna, eftersom allt som rér ringar och
edsavlaggelser i det forkristna Norden skulle vara ohistoriskt. Detta har
sakerligen varit denna ”“sanna laran” rorande detta problem fram till idag.

Anledningen till att jag, trots allt, trottat ahorarna med denna belaggs-
excercis ar att jag tror att Kabell har fel, fundamentalt fel. Eftersom denna min
kritik av vissa forskares hyperkritik dar av en overgripande karaktiar och
kraver en ganska omfattande argumentation, far jag har stanna vid denna
markering av min kritiska position (till en hyperkritisk position) och ater-
komma till problematiken vid ett senare tillfalle.” Denna min kritik gar i
huvudsak ut pa att den hittillsvarande kritiska skola, som betraktat de forn-
vastnordiska sagorna som enkom fiktion, ansett sig ha haft ett metodiskt
grundat tolkningsforetride. Man kan peka pa flera grundlaggande arbeten
skrivna i denna genre som gett nya utgangspunkter for studiet av var aldre
historia, jag tanker pa arbeten som Walter Baetkes Ynguvi und die Ynglinger.
Eine quellenkritische Untersuchung iiber das nordische " Sakralkonigtum” (1964),
Elsa Sjoholms Sveriges medeltidslagar (1988) o.a. I huvudsak har den kritiska
metoden gatt ut pa att peka pa vissa “nyckelmoment” som man ansett vara
inte inhemskt, utan utifran inlanat gods, varvid hela konstruktionen kunnat
raseras. Tolkningsforetradet har bestatt i att om man kunnat visa att handel-
ser, foreteelser eller litterara konstruktioner agt likhet med sarskilt aldre,
kristna eller bibliska handelser, foreteelser eller litterara konstruktioner, sa
har man ansett sig funnit facit. Det hela skulle réra sig om larda lan fran kon-
tinenten och den kristna kulturen. Detta ar naturligtvis att gora saker och ting
inom vetenskapen for latt for sig. Det visar pd en pafallande okritisk héllning
hos forskare som ansett sig vara just kritiska. Felet ar att man enkom last des-

13. Metodiskt nydanande vagar, att ga vidare och slingra sig ur den hittillsvarande hyperkritiska
tvangstrojan, har borjat rojas av exv. Sverre Bagge 1986, Vésteinn Olason 1987, Gro Steinsland
1991, Preben Meulengracht Serensen 1991a, 1993, Jens Peter Schjedt 1991 o.a. Sarskilt vill jag
lyfta fram en liten programmatisk artikel av nimnde Preben Meulengracht Serensen 1991b,
som levererar en traffsaker kritik, som ar i linje med den jag foresprakar har.
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sa killor och sagor som litterdra alster. De som férfattade denna litteratur
diktade i och for sig, men man fabulerade inte per se, da skulle de ha skrivit
om samtiden, framtiden eller en fiktiv historia. Man skrev om historien — vis-
serligen (vad vi antar) fritt, litterart — men dock, historien. Man anvande sig
av den verklighet som omgav dem, och den tradition och historia man arvt
fran en ildre generation. Att man anvande sig av larda, litterdra motiv och
konstgrepp fran kontinental kultur, ar inget mérkligt eller nagot som totalt
skulle féordunkla en inhemsk tradition och historia, och gora den obrukbar for
oss sentida uttolkare. Darfér maste manga discipliner vara med och disseke-
raidessa killor for att se om det finns ndgot av “historiskt” varde i dem. Man
far inte ge vissa vetenskapsféretradare exklusivt primat inom detta forsk-
ningsfalt. Ofta framhaller dessa hyperkritiker till exempel: hur skulle Snorre
och andra veta ndgot om den forkristna religionen och historien, man hade ju
varit kristna i mer an 200 ar. Dessa foretradare skulle siledes mena att alla
nordbor skulle ha 6vergatt till kristendomen pa klockslaget efter alltingsbe-
slutet pa Island 1000 (eller 999). Tanken é&r naturligtvis befangd, sarskilt i
ljuset av dagens vidgade kunskaper om hur kristnandet gick till.* Det har
sakerligen funnits kvarlevande hedniska drag och foreteelser annu under
Snorres tid, och dven lange darefter, vilka kom till anvandning vid forfattan-
det av dikt och prosa. Det ricker inte med att pavisa en spraklig dverens-
stimmelse eller likhet, en likartad foreteelse eller handling mellan fornnor-
disk kultur och tidig kristen sddan, for att detta skall racka som ”“bevis” for
att det ror sig om ett 1dn fran Kontinenten till Norden. Fram till idag tycks
detta slags “kallkritik” ha varit tillracklig som vetenskapligt tillfredstallande
metod. Det ar den inte. Vi mdste kasta bort detta ”tolkningsprimat” och bérja
anvinda mera forfinade metoder i var killvardering. Men som sagt, denna
diskussion far ansta till senare.

Slutklam
...svad liudir 2igu at liudretti... "som folket dger enligt landets lag”.

Denna unika mening stéller Forsaringen i ett alldeles speciellt ljus. Vi har har
ett nedtecknat forkristet lagbud fran tidig vikingatid. Det innebar att Forsa-
ringen utgor en av de viktigaste och mest unika féremalen och texterna vi har
bevarade fran var nordiska forhistoria.

14. Se exv. Kontinuitet i kult och tro frin vikingatid till medeltid (1992), sarskilt artikeln av Anders
Hultgard, samt Kristnandet i Sverige (in press).
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Det finns idag inga skal att skilja Forsaringen kronologiskt frén andra
inskrifter med denna typ av runor, sdisom exv. Rokstenen. Den hor till 800-
talet (kanske 900-talet), sikerligen inte senare. Eftersom den kyrkliga anknyt-
ningen idag inte existerar, da nyckelordet lerdir visade sig vara fellast, bort-
faller tvdnget att nodvandigtvis fora ringen till medeltiden.

Forsaringen innehdller ett lagbud, den 4r med andra ord en unik réttslig
kélla for Norden. Inskriften ar sakerligen annu inte till alla delar ratt last, fle-
ra revideringar och nyldsningar kommer att goras. Det forefaller dock som
om de betydelsebédrande, viktigaste partierna i texten dr ndgorlunda siker-
stdllda med dagens lasning. Ett hedniskt lagbud fran 800-talet i Norden har
hittills for moderna réttshistoriker varit ndgot helt oantagbart.” Vira aldsta
lagar, landskapslagarna, har satts s intimt samman med kanonisk och
romersk ratt, och kontinental, kristen kulturinfluens, att en nedtecknad icke
kristen lag frén 800-talet ndrmast syns ha varit en oméjlig tanke. Det kan den
knappast anses vara idag. Med den nya kunskap vi ftt tack vare omdaterin-
gen av Forsaringen, mdste vi i Norden dnyo grundligt och med 6ppna 6gon
borja diskutera vara dldsta lagar — hur har de kommit till, recipierats, finns
det aldre partier i vara landskapslagar, som kanske inte ens har nagot som
helst samband med kontinental rétt osv." Mina studier i sarskilt Halsingela-
gen sager att sd madste vara fallet. Om man noga studerar exv. denna land-
skapslag, finner man tveklost gamla inskott, besynnerliga, dlderdomliga ord
och termer - vilka for 6vrigt alla har ett sprkligt samband visterut — som
maste vara aldre dn fran ca 1340, dd Halsingelagen anses ha tecknats ned. Jag
vagar till och med pastd att ndgra av dessa rattsuttryck gar att fora ned i
forhistorisk tid.

Forsaringens sprak visar evident slaktskap med Norge och Vastnorden.
Under forhistorisk tid har Halsingland (och Norrland) himtat kulturella
impulser fran och utgjort en kulturellt homogen provins - bl.a. inom juridi-

15. En antagligen extrem position, vilken dock veterligen inte har ifrigasatts inom modern svensk
rattshistoria, representerar Elsa Sjoholm. I hennes Svenska medeltidslagar (1988) slar hon fast:
“Enligt min teori dr den mosaiska grunden for all vasterlandsk ritt. De svenska medeltidsla-
garna bestar i allt vésentligt av recipierat gods, fran kontinentala lagar...” (s. 15 £.); “Medel-
tidslagarna kan inte anvindas som kalla till samhallsforhallanden i Norden fére den tidpunkt
dd den katolska kyrkan var fast etablerad har. For Sveriges del stracker sig dessa killors
rickvidd knappast bortom 1100-talet. Den hedniska forhistorien i larobockerna ar en myt.” (s.
50) osv. Vad Sjoholm dock inte explicit tar stéllning till zr om det kan ha funnits fornnordiska
lagar av nagot slag, som existerat fore landskapslagarna. Som ofta framhallits i senare tids ratts-
historiska undersokningar ar det uppenbart att for de senare har kontinental ratt utgjort fore-
bild i stor utstrackning.

16. Jfr Hagland & Sandnes 1994 s. XII ff., som intar en mera nyanserad och framatsyftande position
an den som Elsa Sjcholm (1988), Gudmund Sandvik (1989) o.a. statt for.
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kens omrade — med Norge. Detta dr nigot som ocksd kan konstateras i den
senare Halsingelagen.

Forsaringen har implikationer for forstdelsen av det forhistoriska halsings-
ka samhillet. Termen liudrettr, fvn. lyorettr, omtalar forstis att har funnits
nigot som kunnat bendmnas for folkets ratt, sannolikt en landets lag. Landet
var ett tingssamhalle. Man skulle ha forvantat sig att Forsaringens text skul-
le ha ingatt i Halsingelagen som ett lagbud nar den nedtecknades. Sé ar inte
fallet. Jag tanker mig att anledningen hartill &r att Forsaringens lagbud r6r
hednisk kult och ritt, och ett sidant hade naturligtvis ingen plats i en av kris-
tendom och kristen kultur genomsyrad Halsingelag. Vad har man da avsett
med liudrettr i Halsingland pa 800-talet? Det har knappast varit en lagsam-
ling av det slag som Halsingelagen ar. Kanske har det snarare rort sig om
gemensamma sedvanjor och vissa rittsregler och lagbud av den art som For-
saringsinskriften representerar. Det mérkliga ar bara att vi har en sddan ratts-
regel nedtecknad i skrift sd tidigt som pa 800-talet!

Till sist vill jag peka pa en mérklig parallell till Forsaringen. Visserligen ar
den 300 kanske 400 &r dldre, men den gotiska guldringen fran Pietroassa i
Rumdinien (fore 380 e. Kr.), med sin mérkliga runinskrift “Goternas odal, (jag
ar) helig”, ar ett enastiende objekt (Magoun 1949 s. 288 f., Harhoiu 1977).
Aven denna ring har antagits vara en maktsymbol och en edsring. Den har
en mycket marklig och tragisk historia. Den blev funnen av nagra bonder
1837 och placerad i ett museum i Bukarest varifran den stals 1875. Ett par
dagar senare aterfanns ringen hos en guldsmed, sonderhuggen i bitar och sa
nir som pa tva bitar nedsmalt. Lyckligtvis inneholl de dterstdende bitarna
runinskriften. 1916-17 dverfordes dessa resterande guldbitar till Moskva for
"saker forvaring”. Sedan dess har ingen hort talas om Pietroassaringen.

Jag kan lugna er alla med att Forsaringen ingalunda kommer att g samma
tragiska 6de till motes som Pietroassaringen. Som halsing kédnns det tryggt
att veta att ringen befinner sig hemma i Halsingland, upphéngd i Forsa kyr-
ka att beskadas av alla och envar som vill se den. Och skulle ndgon niding fa
for sig att stjila denna klenod fran kyrkvaggen, och hugga upp den som
Pietroassaringen, sa gor nu det inte sa fasligt mycket. Vad som hénger pd
véaggen dr namligen endast en kopia! Originalet har de listiga halsingarna last
in i sikert forvar, till batnad for oss alla som tycker att dylika pjaser ar var-
defulla foremal, som bor bevaras for all framtid.”

17. Jag planerar att utge en monografi om Forsaringen, dér tankar och stillningstaganden som
forekommer i foreliggande artikel kommer att utvecklas.
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Om rekonstruktion af stavkirken
fra Horning

Holger Schmidt

1 1960 udgravede Knud J. Krogh og Olfert Voss en trekirke og en kammer-
grav inde i den romanske stenkirke i Horning ved Randers. Graven havde
veret daekket af en hej, der blot var blevet udfladet, da man byggede den lil-
le traekirke pa stedet. Kammergraven, der kun kan veere et par generationer
zldre end kirken, kom i realiteten til at ligge inde i kirken, og man kan der-
for ikke helt se bort fra, at dette kan veere sket med fuld viden og hensigt fra
den afdedes familie. Under alle omsteendigheder dokumenterer udgravnin-
gen i Horning kirke, at overgangen fra hedenskab til kristendom i Danmark
faktisk fandt sted i den sene vikingetid.

Traekirken og dens formodede klokkehus vest herfor blev senere gdelagt
ved en brand, og foruden brandlaget kunne kun sporene efter de nedgrave-
de stolpeender pavises ved udgravningen (fig. 1). Hertil kom dog nogle fa
grave, der ma stamme fra den tid, hvor bygningen endnu var i brug. Skont
ikke alle stolpehullerne var bevaret kunne det dog fastslas, at kirken har haft
et kvadratisk kor, der malte ca. 3,3 x 3,3 meter, og et rektanguleert skib, der
malte ca. 4,5 x 6 meter. Tilsyneladende fandtes deren, eller portalen om man
vil, midt i vestgavlen. Det er bemeerkelsesveaerdigt, at kirken kun var af en sa
beskeden storrelse. Dette ikke mindst fordi vi nu ved, at landsbyernes garde
i den sene vikingetid var meget store, og alene boligen daekkede et areal, der
var langt sterre end den lille kirke i Horning. Den bevarede store stenkirke
pé stedet viser, at forholdene var det omvendte i landsbyen blot et arhundre-
de senere.

Treekirkens vaegge var fagdelte med rektanguleere hjernestolper og fem-
kantede mellemfaldende stolper. Medens de tre fag i skibets langveegge hav-
de den samme bredde, fandtes der i koret et ganske kort fag — i hvert fald i
nordvaeggen — naermest skibet. Et ejendommeligt traek, der dog har en paral-
leli en tilsvarende traekirke udgravet i Tosted ved Hamburg. Imellem de jord-
gravede stolper mé vaegplankerne have stdet pa fodtemmer, der antageligt
var tappet ind i stolperne. Et par grave var anlagt helt op ad ostgavlens syld-
stykke. Der var ikke bevaret spor efter triumfvaeggen med korbuen, som altsa
derfor er et oplagt problem ved en rekonstruktion.
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Fig. 1. Den udgravede stavkirke i Horning, mdlt og tegnet af Knud . Krogh, plan, mdl 1:100.
Efter Nationalmuseets Arbejdsmark 1961.

Fig. 2. Tvaersnit af Horningplanken, mdlt og tegnet af
Knud |. Krogh, mdl 1:15. Efter Nationalmuseets
Arbejdsmark 1961.

Den beremte Herningplanke blev fundet i 1887 i murfylden i stenkirkens
ostgavl og indsendt til Nationalmuseet, hvor den lige siden har udgjort et af
hovedmonumenterne i middelaldersamlingen. Der er tale om et brudstykke
af en hej, slank vaegrem fra en stavbygning, et sikaldt hammerband (fig. 2).
Planken blev for nogle ar siden dendrokronologisk dateret til drene ca. 1060-
70, hvilket svarer godt til stildateringen af forsidens udskaeringer og neesten
beviser, at den ma have veeret benyttet i den senere udgravede traekirke. Den
er derfor i nogen grad selve neglen til en neermere forstaelse af bygnings-
konstruktionen, og netop dens oprindelige placering ved overgangen mel-
lem vaeg og tag ger den i sa henseende saerlig veerdifuld. Planken er lavet af
en halv stor egestamme, og man méa umiddelbart forestille sig, at dens mod-
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part pé kirkens anden side har veret lavet af den anden halvdel. En egekaev-
le med det fornedne tveersnit har en bullzengde, der passer godt til kirkeski-
bets sideleengde pé seks meter. Og man mé netop forestille sig, at veegrem-
men, i modsatning til fodtemmeret, af konstruktive grunde var lavet i eet
stykke.

I plankens underside findes en kraftig not, der i sin tid har fastholdt stav-
plankernes topender. Den del af forsiden, der var synlig dengang kirken end-
nu stod, afsluttes overst af en vulst med en not, der har fastholdt tagfods-
breettet, den sakaldte sugfjeel. For at tagudhaenget ikke skulle skygge for for-
sidens udskaringer, var tagfoden skra, omtrent 45. Indersiden af planken er
glat, bortset fra et tilbagespring et stykke oppe, der markerer overgangen
mellem den lodrette stavveaeg og det vandrette braeddeloft. I oversiden findes
en nedskering, der viser, at bjeelkerne over loftet var keemmet, dvs. last i beg-
ge retninger, over hammerbandet.

En endnu delvist bevaret tap fastholdt dette hammerbénd til hjernestolpen.
Bygningens vaegrem "hang" altsé i stolpen i stedet for at "hvile af" pa stolpen
som i alle de bevarede danske temmerbygninger, der ganske vidst er vee-
sentligt yngre og ikke stavbyggede. Moesgards tidligere tomrer Viggo Thom-
sen (der lavede en rekonstruktion i fuld sterrelse af kirkens hjerne til Vikin-
geudstillingen i Brede i 1981) mente ligefrem, at der matte veere tale om
Nordjyllands tabeligste konstruktion gennem tiderne. Deri tog han nu nok
fejl. Meningen ma have veeret den, at den hoje fornaglede tapsamling skulle
veere en — formodentlig hardt tiltreengt — hjeelp til kirkens leengdestivhed, der
er et problem i alle stavbygninger, og som sidenhen i de norske stavkirker
blev sogt lost med regulaere krydsband. Men her altsd med en slags ramme-
konstruktion.

Forsidens ormeslyng har i princippet svaret til frisen i den store klassiske
arkitektur, men det har bygmesteren dog nappe veret opmearksom pd, da
det tilsyneladende var almindeligt i zeldre tid at dekorere de temmerbygge-
de kirkers hammerband pa denne made. Det er imidlertid givet, at denne fri-
se ma have géet rundt om bygningen i den samme hojde, da man ellers ville
have manglet sammenhaengen i det indadgaende hjorne mellem skib og kor.
Og at det ma have veeret sidan fremgar ogsd af selve de konstruktive forhold,
idet korets hammerband nedvendigvis ma have veeret samlet med skibets
gavlband, hvis der overhovedet skal veere logik og konsekvens i tingene.
Man kan da ogsa konstatere, at i de norske stavkirker (f.eks. Holtalen) er skib
og kor lige heje, hvilket til gengzeld stdr i en klar modszetning til forholdene
i vore romanske stenkirker.

I forbindelse med en hardt tiltreengt nykonservering af planken er farverne
netop nu ved at blive undersogt ved Knud Krogh og Mads Christensen. Men
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Knud Krogh har allerede venligst oplyst os om, at den sorte bundfarve er
traeekulssort (dvs. kenreg), ormen er gul (auripigment) med redt oje, nakke-
top og tunge (menje), og den tovsnoede vulst er sort og red (traekulssort og
menje). Kantprofilet nederst er ogsd redt (menje). Nogle spor af zinnober
stammer formentlig fra en senere opmaling. Bindemidlet er linolie, hvilket er
en serdeles velkommen oplysning, der jo forteller, at kirken har veeret olie-
malet, og at denne velkendte maleteknik altsd var kendt og benyttet allerede
i vikingetidens Dannmark. Bagsidens bemaling pa en kridtgrund er des-
vaerre mangelfuldt bevaret og vanskelig at tolke.

Udgangspunktet for en rekonstruktion af kirken (fig. 3-6) er naturligvis de
naevnte arkaologiske fakta og de oplysninger, der kan hentes ved at studere
Herningplanken. Bygningens hovedmal, dvs. bredden og laengden af kor og
skib, er altsa givet. Endvidere kender vi konstruktionen ved overgangen mel-
lem vaeg og tag (loft). Man kan derfor sige, at arkitektarbejdet blot bestar i at
tegne forbindelseslinierne mellem bunden og toppen. Helt sa enkelt er det
dog ikke, en vigtig detaille som vaeghgjden er stort set overladt til gaetteri, og
det samme gezelder i nogen grad ogsa for tagvaerket. Det er dog oplagt, at det
netop var ved sin hojde (og dekoration), at den lille kirke — ganske som de til-
svarende nordskandinaviske traekirker — skulle haevde sig blandt landsbyens
huse. Vaeggene har derfor utvivlsomt vaeret ret hoje, snarest omkring de fire
meter. Med hensyn til tagveerket forteller selve Horningplanken os, som
allerede naevnt ovenfor, at der var keemmet bindbjeelker over veegremmen.
Det er derfor overvejende sandsynligt, at tagvaerket bestod af regulaere
speerfag (dvs. at bindbjeelkerne var samlet med speerene til stive trekanter)
ganske som tagvaerkerne over de romanske danske stenkirker. Jeg har derfor
i projektet foresldet simple romanske spaerfag, der over skibet har skré spaer-
stivere, medens speerene over det smalle kor let klarer sig uden.

Korbuen er som navnt et problem, men den har givetvis kun veeret ganske
smal — naeppe meget bredere end vestportalen. I den endelige udformning
har jeg ladet mig inspirere af den eneste gamle korbue, der er bevaret i de
norske stavkirker, nemlig den i Hopperstad. Her er den udformet omtrent
som mange portaler ved de andre Sognefjordskirker, dvs. med halvsgjler,
kubeformede baser og kapiteeler og arkivolte.

Med denne foresldede rekonstruktion vil traekirken fra Horning fa en
neaesten prismatisk klar romansk hovedform, medens konstruktionen og
dekorationen er mere vikingetidsagtige. Stilmaessigt var 1060'erne en bryd-
ningstid, hvilket forskellen i stil pA Herningplankens yder- og indersidede-
koration tilsyneladende netop viser. At bygningen ievrigt var disponeret
ganske som de romanske stenkirker med et kvadratisk kor og et rektangulaert
skib ma have veret et direkte krav fra den kirkelige autoritet. Og det ma ogsa
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have varet med denne, at den dengang topmoderne europaiske romanske
stil kom til Norden.

I rekonstruktionen har det veeret overvejet at male hele kirken sort, med
kun hammerbandet og stolpernes kantprofil fremhaevet (stafferet) med andre
farver, dvs. redt og gult. Hertil kommer dog, at jeg ogsa har foreslaet, at tag-
spanenes kanter, tagkammen og vindskederne dekoreres med redt. For-
mentlig bliver der ogsa sat dragehoveder op.

Endelig er der vestportalen. At den ogsa har veeret udsmykket med bema-
lede traeskaeringer ma anses for givet, og den har endog snarest i sa henseen-
de haft kirkens allerflotteste udstyr. Men bortset fra det frie derhuls bredde
af ca. 100 cm og de to runde stolpehuller er der ikke meget at gé efter. Det star
dog klart, at der ikke kan have varet tale om en sdkaldt vangeportal med
udskaeringer som i Urnes. Det ma faktisk langt snarere have varet en sgjle-
portal, hvilket i sd fald har bidraget til det romanske stilpreeg, og man ma
teenke sig, at de kubeformede baser simpelthen var jordgravede, ganske som
derstolperne i de almindelige vikingetidshuse. Og portalen har faet pondus
ved sin bredde og ikke mindst ved sin hejde. Topstykket (overliggeren) ma
have varet seerlig fint dekoreret og utvivlsomt med ormeslyng i den sakald-
te Urnesstil. Med hensyn til hoveddisponeringen af topstykket er det imid-
lertid fristende at tage udgangspunkt i de romanske "slgjfeportaler”, der net-
op findes i Randersomradet, og som Jens Vellev har foreslaet er direkte inspi-
rerede af vikingetidens ormeslyng, samt i den skdnske Bragarpplanke. Men
det sikreste er dog at anvende motiver direkte kopierede fra selve Horning-
planken. Halvsgjlerne er derfor foresldet tovsnoede (og malet rode og sorte),
og det gule og rede sammenslojfede ormeslyng er forsynet med det karakte-
ristiske Horninghoved.

Projektet, der nu er ved at blive realiseret pa Forhistorisk Museum, Moes-
gard, er udarbejdet efter opfordring af museumsinspekter Jens Jeppesen og
professor Else Roesdahl. Professor Erla Hohler har medvirket som konsulent.
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